‘BOSNAIHERCE’GOV{NA v BOCHA Y XEPLIEFOBHHA e
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUIA 3A PASMATPARGE KAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA . OUJIMJATIA BAA JIYKA
#, *+ 7 . ‘. BOSNIA"AND HERZEGOVINA ' :

»¢. " a i . . PROCUREMENT REVIEW BODY ! CN
BRANCH OFFICE BANJALUKA: ., L ="

‘Broj: .TN2 02-07-1- 2767-7721 = - oF 7 .
Banja Luka: 04 1 2021 godine f R : - '

o P

‘Ured za razmatranje Zalbi- Bosne i Hercegovine, Filijala:Banja Luka rjeSavajudi po Zalbi bez
‘broja od 24.09.2021. godine, Zalioca: ,,FINANC“ d.o.0 Mostar, zastupan putem punomocnika
Sanela Neziri¢a advokata iz Sarajeva, izjavljene na Rjesenje broj: 08-054-94/21 od 23.09.2021.
godine, Ugovornog organa: RS Opétina Tesli¢-Nacelnik u Otvorenom postupku, Obavjestenje o
nabavci: 643-1-1-86-3-34/21 od 09.09.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka roba - ,,Nabavka
vatrogasne intervencijske zastitne 'ofireme za TV] u Teslicu®, na osnovu ¢&lana 103:stav (1) a),
104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od
19. 05.2014. godme), na SJedn1c1 Vijeca I odrzanoj 04.11.2021. godlne donio je:
w i B L

T, “RJESENJE

1. Zalba se usvaja kao dJelomlcno osnovana. } ;
2. U cijelosti se poniStava postupak javne nabavke: konkurentsk1 postupak za nabavku roba
,»,Nabavka robe - “Nabavka vatrogasne intervencijske zastitne opreme za TVJ u Teslicu za
+koji je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabavka broj: 643-1-1-86-3-34/21
od 09.09.2021. godine, odnosno pomstava_]u se svi akti doneseni u ovom postupku javne
+ hnabavke. - .
3. Zahtjev za nakadu troskova pravnog zastupanja se usvaja. Obavezuje se Ugovorni organ
RS Opdtina Tesli¢c-Nacelnik da isplati- troskove sastava Zalbe Zaliocu; zastupan® po
<. odvjetniku Sanel Neziri¢ iz Sarajeva, u' ukupnom iznosu od 280,80 KM, a sve u roku od

15 dana od dana prljema -ovog rjesenja, dok se u ostalom dijelu zahtuev Odbl_]a kao

nedshovan, o F
4. Usvaja se zahtjev 7a povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka’ = i

5. O povratu sredstava uplacenlh na ime naknade za pokretan_]e Zalbenog postupka, ovaj
"~ organ ¢e donijeti posebno rjeSenje.

. *
¥

. o OBRAZLOZENJE
'RS "Opstina Tesli¢-Nagelnik, (u daljem tekstu:” Ugovomi organ), je pokrenuo Konkurentski
postupak objawo tendersku,. dokumentacuu za nabavku roba ,Nabavka robe -, “Nabavka
vatrogasne mtervencuske zastltne opreme za TVJ u Tesliéu*, bI‘O_] ObaVJesten_]a 0 nabavm 643-
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1-1-86-3-34/21 od 09.09.2021. godine, te je dana 23.09.2021. godine donio Rjé§enje broj: 08-
054-94/21, na koju Zalilac ulaze Zalbu koja je predmet ovog postupka.
Ugovorni organ Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga j Je zaprlmljena dana
07.10.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog ‘postupka, 1zvrsena je dana
14.10.2021. godine. _ . - .
,,JFINANC* d.o.0 Mostar, zastupan putem punomoé¢nika Sanela Neziri¢a advokata iz Sarajeva (u
daljem tekstu; Zalilac), navodi kako izjavljuje Zalbu na RjeSenje broj: 08-054-94/21, od
23.09.2021. godine, zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama.
Ugovorm organ - Opétina Tesli¢ je dana 23.09.2021. godme donijela Rjesenje 0 djellmlcnom
usvajanju Zalbe broj: 08-054-94/21, a kojim RjeSenjem je djelimiCno usv01ena Zzalba Zzalioca
,FINANC* d.0.0. Mostar izjavljena na Tendersku dokumentaciju br. 08-054- 94/21 od
09.09.2021. godine u otvorenom postupku nabavke vatrogasne intervencijske zastltne,opreme za
potrebe teritorijalno vatrogasne jedinice Opétine Tesli¢, te jé navedeno da e Ugovori organ
izmjeniti predmetnu TD prema usvojenim Zalbenim navodima. ) s
Osporavano RjeSenje ponuda¢, a sada -Zalioc ,,FINANC*“-d.o0.0. :-Mostar -zaprimio je: dana
23.09.2021. godine, nezadovoljan istom, a na temelju &lana 99.°stav:1. Zakona o javnim
nabavkama, te na temelju odredbi &lana 101. stav 1. tatka b) Zakona o javnim nabavkama,
ponudaé ,,FINANC* d.o.o0, Mostar, putem punomo¢nika, izjavljuje Zalbu.
1 w !
Ugovorni organ je” osporavanim RjeSenjem u predmetnom postupku javne nabavke djelimitno
usvojio Zalbu Zalioca ,,FINANC* d.0.0. Mostar izjavljenu na Tendersku dokumentaciju br. 08-
054-94/21 od 09.09.2021. godine.
S tim u vezi, u nastavku Zalbe Zalilac osporava kako samo RjeSenje u segmentu formalno-pravne
nepravilnosti, tako i u okviru sadrzaja takvog Rjesenja té “istie kako Je ovakvo Rjesenje
Ugovomog organa neprav1lno i nezakonito. i .
N

Ugovorni organ'je u dispozitivu osporavnog Rjesenja pod stavom 2, lzmedu ostalog, naveo i
kako slijedi:
2. Ugovorni organ Ce izmijeniti Tendersku dokumentaciju _po usvolemm Zalbenim
“navodima... i oo o
Zalioc prije svega, istite da je nepravilno i nezakonito Rjedenje Ugovornog organa, a iz razloga
jer je isto u suprotnosti sa odredbama Zakona u upravnom postupku, - odnosno dispozitiv
navedenog RjeSenja ne sadrZi obavezne stavke propisane Zakonom o upravnom postupku BiH.
S tim u vezi, odredbama &lana 199. stav 1, 2. i 4. Zakona o upravnom postupku BiH proplsano je
sljedece:

(1) Dispozitivom se Jgesava o prea'metu postupka u cyelostt i o svim zaht]ewma stranaka )
ko; ima u toku postupka nije posebno rijeseno.
(2) Dispozitiv mora biti kratak i odreden, a kad je potrebno mose se podyelm i.na vise tacaka.
(4) Ako se rjesenjem nalaze izvrienje kakve radnje, u dispozitivu ée se odrediti i rok u kome se ta
radnja ima izvrsiti.
Naime, Ugovorni organ u samom dlspozmvu osporavnog Rjesenja niti u jednom dijelu nije
precizno odredio rok u kojem Ce izvrSiti radnju ispravke, odnosno izmjene TD shodno usvojenim
Zalbenim navodima iz osporavanog Rjesenja. N .
Nadalje, Ugovorni organ u dlSpOthlVU _osporavanog Rjesenja m_;e odluc:o 0 sv1m zahtjevima
stranaka, shodno naprijed citiranoj odredbi, odnosno isti nije izmijenio sporne zahtjéve propisane
u TD, a kako je to vidljivo i sa strane 2. usvojene Zalbe Zalioca u kojoj je isti naveo sljedece:

r(!,
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»Stoga:predlazemo .da* Ugovorni organ u skladu sa.célanom. 100. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama, usvoji ovu Zalbu i izmijeni Tendersku dokumentaciju dokumentaciju... *

Dakle, kako je Ugovorni organ djelimi¢no usvojio -Zalbu- Zalioca, -a ranije objavljena TD
neizmijenjena ostala na snazi, postavlja se i logi¢no pitanje svrhe samog.izjavljivanja Zalbe, a
ukoliko ¢e Ugovorni organ istu usvojiti, t€ ostaviti na snazi nepromijénjen i u TD koju je Zalioc i
osporavao zalbom? L T

Pored toga, obaveza Ugovornog organa nakon usvajanja Zalbenih. navoda Zalioca jeste .da
izmijeni Tendersku dokumentaciju, a kako je i sam Zalioc isto zahtijevao u svojoj Zalbiu
segmentu usvajanja iste, shodno naprijed citiranom dijelu ‘Zalbe; te da:Ugovorni organ-jasno
‘objavi izmijenjenu Tendersku dokumentaciju, a shodno usvojenim navodima iz Zalbe Zalioca, na
osnovu koje ¢e zainteresovani ponudadi i-pripremati svoju ponudu, te istu dostaviti Ugovornom
organu na ocjenu ponude, odnosno uéestvovati u predmetnom postupku na konkurentskoj osnovi.
Upravo ovakvim postupanjem Ugovornog organa, odnosno izostavljanjem izmjene ranije TD; na
snazi je ostala navedena ranija TD.koju je Zalioc i osporavao, odnosno zahtijevao izmjenu takve
ID kao nezakonite. + ... . . \

gas > IS
Nadal_le odredbama ¢lana 100. stav 3. u segmetnu postupka Ugovornog organa po Zalbi,
propisano je sljedece:

»(3) Ako je Zalba blagovremena, dopuitena i izjavijena od oviastenog lica, ugovorni organ,
‘razmatrajuci Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimicno ili u cijelosti osnovana'i svojim rjesenjem

‘ispraviti radnju,. preduzeti Cinjenje ili moZepostojecu’ odluku ili rjesenje staviti van snagei

zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti: postupak javne nabavke, te o fome
obavijestiti ucesnike u pos'tupku Jjavne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, ‘u roku od pet
dana od dana pryema Zalbe, S It

Dakle, kako je Ugovorni-organ djelimi¢no- usvojio Zalbu Zalioca, prema naprljed citiranim
odredbama ZJN; isti je bio u obavezi da svojim RjeSenjem ispravi radnju na temelju koje je Zalioc
i*ulozio zalbu, odnosno izmijeni predmetnu TD, odnosno nezakonito je postupanje Ugovornog
organa kada isklju¢ivo usvaja zalbu izostavljajuéi da ponisti raniju radnju, odnosno izmijeni TD.
Kako .Ugovorni organ niti u roku za' izjavijivanje Zalbe na RjeSenje nije izvr$io izmjene
Tenderske dokumentacije, to Zalioc s pravom osporava takvo Rjesenje, jer u protivnom prvobitna
zalba na TD ne bi imala svoju svrhu, te bi Zalioc bio uskracen da Ugovomni organ izvrsi izmjene
TD, a koje navede Zalioca je i sam Ugovorni organ ocijenio osnovanim, odnosno da u konaénici
sam Zzalioc ucestvuje u ovom postupku javne nabavke. -

Shodno tome, Ugovorni organ je protivno odredbama Zakona usvojio Zalbu zalioca izjavljenu na
TD, te ranije objavljenu. TD nepromijenjenu ostavio na snazi; odnosno nije istu izmijenio u
odnosu na osporavene- zahtjeve, odnosno tatke TD,-shodno usvojenim Zalbenim navodima iz
zalbe zalioca, a iz kojeg razloga je ovakvo RjeSenje nepravilno i nezakonito, te kao takvo u
‘predmetnom postupku javne nabavke neodrZivo. ' ;

Pored toga; nepravilno i nezakonito je postupanje Ugovornog organa u kojem je isti dva Zalbena
navoda Zalioca ocijenio kao neosnovane; a kako’je vidljivo iz obrazloZenja Rjesenja; ali istu
zalbu nije proslijedio nadleznom Uredu za razmatranje Zalb BiH na daljnje postupanje *i
odlu¢ivanje o zalbi Zalioca. ™ .

Nezakonitost u postupanje Ugovornog organa vidljiva jé i iz same tatke 2. RjeSenja u kojem je
Ugovorni organ naveo da ,nastavija otvoreni postupak javne nabavke®.

Dakle, Ugovorni organ’ pored-zakonske obaveze da obustavi postupak do donosenja Odluke po

-zalbi Zalioca, .isti nastavlja’ provoditi’predmetni postupak javne nabavke suprotno odredbama

Zakona o javnim nabavkama. . t



Nadalje, Ugovorni organ je bio u obavezi da dijelove Zalbe, odnosno Zalbene na%de koje smatra
neosnovanim proslijediti Uredu za razmatranje Zalbi na odluéivanje, a shodno odredbama &lana
100. stav (5) ZIN kojima je u segmetnu postupka Ugovornog organa po Zalbi, propisano sljededé:
.(5) Ako ugovorni organ postupajuéi po Zalbi utvrdi da je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od oviastenog lica, ali je neosnovana, dufan je u roku .od .pet dana od datuma
zaprimanja zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim izjasnjenjem na navode Zalbe,: kao i kompletnom
dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavijena Zalba. !

Dakle; Ugovorni organ nema ovlastenja da sam odlucuje 0 neosnovanosti Zalbe, odnosno da
sustinski Zalbene navode koje smatra neosnovanim iskljucivo izostavi iz daljeg razmatranja,
odnosno ne prosluedl URZ-u sa kompletnom dokumentacijom sa 1ZJasenJenJem Ugovomog
-organa na daljnje postupanje i odlucivanje, te time direktno na najgrublji nacin kr$i opdée principe
ZIN propisane odredbama ¢lana 3. ZJN, posebno princip jednakog tretmana medu ponudadima i
nediskriminacije, te princip transparenosti samog postupka. » v i "

Ured za razmatranje zalbi kao ‘drugostepeni organ jedini-je ovlasten da odlucuje 0 osnovanosti
navoda Zalbe koje Ugovorni organ smatra neosnovanim, te je nezakonito da Ugovorni organ kao
prvostepeni organ sustinski odbija Zalbene navode Zzalioca kao neosnovane te iste ne prosljeduje

4

URZ-u na daljnje odlugivanje. . . r -

II . a iy o
Nadalje, Ugovorni organ ponovo kao 1 u osporavnoj TD propisuje tehnicke karakteristike
proizvoda na nacin da su iste prilagodene iskljuivo proizvodac':u jednog.proizvoda, odnosno
prmzvodaéu ROSENBAUER, dok niti jedan drugi proizvoda¢ nije u mogucnostl da ponudi
.proizvod koji je u cijelosti u skladu sa propisanom tehni¢kom spemﬁkacuom prmzvoda kojeg
Ugovorni organ zahtijeva,

U odnosu na stavku I i I obrazlozenja Rjesenja Ugovornog organa, isti ponovo vrsi favoriziranje
naprijed navedenog proizvoda¢a kako je to poja$njeno, odnosno u konteksti fa prvu stavku
obrazlozenja Rjesenja, Ugovorni organ nije niti odlucwao o dijelu Zalbenog‘navoda niti: je
izmijenio TD u pogledu sljedeceg: : .

Ugovorni organ je pod tatkom 7:1.4. TD.u 0kv1ru proplsamh tehmckih karakterlstlka za
vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog, propisao i sljedece karakteristike:

. EN 443::2008; certifikat tip B/3b: . tore g e, e
EN16473 norma za tehnicke intervencije " L A b,
EN16471 norma za sumske poZare oo A

IS0 16073:2021 norma za otvorene prostore *. - N

Sve i da se izbriSe, kako to navodi Ugovomni organ, zahtijevani standard ISO 16073:2021, ponovo
Jje Ugovorni organ navedenu robu, odnosno vatrogasne kacige sa integrisanom lampom propisao i
tehniCke karakteristike ovog proizvoda i to 'sa taéno naznacenim standardnima EN i ISO norme, a
koji zahtjev kao takav nije opravdan, te se stavlja pretjeran teren na ponudace, obzirom da veliki
broj ponudada ovakav zahtjev nece niti biti u mogucnosti ispuniti, odnosno u'konacnici ponudaci
nece biti u stanju ponudu dostaviti.na konkurentskoj osnovi i time ucestvovati u- predmetnom
+postupku j javne nabavke. . " - . .

S tim u vezi, Zalioc ponovo ukazuje da veliki broj ponudaga nudi ovaj proizvod kéji je u skladu
sa drugim standardima, kop ¢ine jednako prihvatljiv, pr01zv0d kao i proizvod koji je u skladu sa
traZenim normama. & ¢

Stoga se postavlja loglcno pitanje iz kojeg razloga je Ugovornom organu pr1hvat111va predmetna
kaciga sa ta&no propisanim standardima koje ista mora ispunjavati, dok jednako kvalitetnu kacigu
koja ispunjava sli¢ne standarde, nije prihvatljiva? i




Shodno tome, Zalioc ukazuje da Ugovorni organ nijé propisao niti moguénost: nudenja
ekvivalenta za ovakvu robu, a u odnosu na navedeni tehni¢ki.zahtjev u pogledu zadovoljavanja
norme EN 443: 2008; certifikat tip B/3b, EN 16473 norma za tehnicke intervencije, EN 16471
norma za Sumske poZzare, ISO 16073:2021 norma za otvorene prostore, iako je isti bio'u obavezi
u TD jasno propisati mogucnost nudenja ekvivalenta. : t b
Ovakvo postupanje Ugovornog organa, odnosno ne ostavljanje moguénosti ponudalima +za
nudenje ekvivalenta je suprotno sa odredbama Zakona i podzakonskih pravnih akata, kojima $e
propisuje da TD mora biti jasna i pruziti dovoljno informacija ponudadima kako bi isti bili u
mogucnosti dostaviti svoju ponudu, odnosno propisati i taan opis samog-nacina na koji ¢e
ponudaci dostaviti ekvivalent odredenom proizvodu. . :

S tim u vezi, odredbama ¢&lana 53. stav (1) ZIN.u okviru neophodnih informacija prilikom
saCinjavana i propisivanja TD od strane Ugovornog organa propisano je sjedece:.

,Clan 53, -

(1) Ugovorni organ dufan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama-ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponda na stvarno konkurentskoj osnovi.

S tim u vezi, odredbama ¢lana 54. stav (1) ZJN proplsano je sljedece: .

s Clan 54. ‘ ot =

(1) Tehnicke. ‘specifikacije moraju svrm " kandidatima/ponudacima omogucm Jjednak i

nediskriminirajuéi pristip nadmetanju... ‘ b

Nadalje, odredbama &lana 3: stav d) tatka:13. Uputstva za pripremu modela ténderske

dokumentacije i ponuda'u segmnetu sadrZaja TD, propisano je kako slijedi: ’ .

,, Clan 3. ) , 4

definisani jasno, na osnovu kOﬂh kandidati/ponudadi. mogu pripremiti svoje zahyeve, za

ucesée/ponude. ‘

(2) Tenderska dokumentacija se sastoji od slijedeéih dijelova:

d) podaci o zahtjevu za ucesée/ponudi: :

13) ako je u tehnic¢koj specijikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent “ obavezno opisati riacin na koji

¢e ponudaci koji ponude ,,ekvivalent * dokazivati da se radi o ekvivalentu. ; ot
1 1A *

Dakle, da Ugovorni ‘organ niti u obrazloZenju Rje3enja nije odlugivao o jednom od kljugnih

segmenata ovog Zalbenog navoda, a u pogledu ne propisivanja ekvivalenta robe pod iznad

navedenom stavkom, odnosno propisivanjem tehnicke karakteristike vatrogasne Kacige sa

integrisanom lampom u segmentu propisanih standarda koja je nepravilna i nezakonita, odnosno

da je takav zahtjev Ugovornog organa neopravdan, bududi da ista karakteristika u "segmentu

kvalitete i funkcionalnosti ovog proizvoda se moZe dokazati i zadovoljvanjam drugih strandarda

koji nisu propisani u TD, stoga osporavano RjeSenje nije pravilno niti zakonito, iz naprijed

navedenih razloga. 1

U obrazlozenju RjeSenja Ugovornog organa za stavku 111, sve i da Ugovorni organ-izmijeni TD u

pogledu tehni¢kih karakteristika za kacigh po pitanju mase kacige, ponovo bi takva -TD bila

protivna odredbama ZJN: v



Kako je iz obrazloZenja Rje$enja pod stavkom 111 vidljivo, Ugovorni organ navodi ,trebalo je da
stoji - masa kacige bez vizira za lice, zastite za oéi i zastite za vrat ne smije da bude preko 1500

“

g ' s

1z dostavljenog prospekta proizvodaca ROSENBAUER za predmetnu kacigu- HEROS - titan,

jasno se uocava da je minimalna masa kacige 1300 g, a kad se dodaju mase v:z:ra za lice, zaStite
za ofi i zaStite za vrat, isto predstavlja pribliZnu propisanu masu kacige od 1500 g

Ponovo Zalilac ukazuje da normom Ugovorni organ nije odredio maksimalnu masu za vatrogasne
intervencijske kacige, tako da zahtjev Ugovornog organa za masu kacige ne veca od 1500 g, je
ogranicavajuéi i diskriminirajuéi u odnosu na sve ponudade.

Zalilac posebno ukazuje na obrazloZenje Ugovornog organa u pogledu tehnickih karakteristika
lampe za kacigu pod stavkom IV obrazloZenja, a koji navod Ugovomi organ cijeni neosnovanim:
Naime, Ugovorni organ je pod tat¢kom 7.1.4. TD u okviru propisanih tehnifkih karakteristika za
vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog, propisao i sljedece karakteristike:
»-Lampa za kacigu se mora koristiti sa standardnim AAA baterijama. * .

Shodno tome, Ugovorni organ je navedenu robu, odnosno vatrogasne kacige:sa integrisanom
lampom propisao i tehnicke karakteristike ovog proizvoda i to na nacin da isti zahtijeva standard
AAA baterije (alkalne, moguénost punjenja), a $to Ugovorni organ u obrazloZenju osporavnog
Rjeéenja i ne spori.

Zalilac navodi da je jasno ukazao kako je ovakav zahtjev neopravdan, a iz razloga jer je
neopravdano specificirati koja baterija napaja lampu, a pogotovo ne tip baten_]e AAA alkalna,
¢ime se dokazuje da Ugovorni organ u ovom postupku preferira, odnosno_favorizuje odredenog
ponudada koji posjeduje lampu sa tim tipom baterija i to ponudaca Rosenbauer za tip kacige
HEROS-titan.

Ukoliko je Ugovorni organ imao namjeru propisati ispunjavanje uslova u segmentu kvalitete
same lampe, isti je imao mogucnost da propise tehnicke karakteristike za npr. sljedece stavke: tip
Zarulje ( LED; Halogen; ... ), vrijeme rada, jaéinu svjetla i sli€no, jer su iste predstavlJaJu bltne
odrednice samog kvallteta ovog proizvoda.

‘Ugovorni organ u obrazloZenju Rjesenja navodi sustinski da proizvod mora da stoy sa bateruama

AAA, a shodno nepravilno i nezakonito propisanom zahtjevu iz TD u kojem j¢ i propisano da
wlampa za kacigu se mora koristiti sa standardnim AAA baterijama*. .

Upravo na ovakav nadin propisan zahtjev da se ,mora se koristiti sa AAA baterijama®, je
iskljuciv zahtjev, a. ujedno i diskriminirajuci, a $§to Ugovorni organ u obrazlozenju Zalbe nije
pravilno obrazloZio, a samim time niti L!SVO_]lO ‘zalbeni navod Zalioca kao osnovan

U prilog naprijed navedenom dostavlja i dokument Pribor i opcije za HEROS - titan u okviru
priloga 5. Zalbe, a u kojem je naznaCeno je da kaciga proizvodaca ROSENBAUER model
HEROS - titan dolazi u kompletu sa 3 AAA baterijama i to na nadin da dolazi isklju¢ivo sa
predmetnim baterijama, odnosno da je to jedina ujedno i jedina opcija ovog proizvoda. -

S tim u_ vezi, Zalilac ukazuje da uvidom u dostavljene brosure, odnosno ‘tkataloge drugih
proizvodaca je ustanovljeno da svi nude razli¢ite tipove baterije koje napajaju ]ampu te stoga nije
pravilno niti prihvatljivo obrazloZenje Ugovornog organa u kojem opravdavaju zahtjev u pogledu
Cinjenice da isti zahtijevaju iskljudivo propisani tip, a &ime se .pogoduje, odnosno favorizira
proizvodaC Rosenbauer.

Stoga je neprihvatljivo i nepravilno insistiranje Ugovornog organa na tipu batenja koji ne

predstavljaju predmet nabavke, buduci da je predmet nabavke lampe, te da su:klju¢ne tehnicke
karakteristike jacina i domet svjetla, kao i maksimalna neprekidana duZina rada lampe u satima.

,
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U pogledu obrazloZenja Ugovomog organa u'odnosu na stavke V, V1i VII, Zalilac ukazuje da sve
i da Ugovorni organ izvrsi izmjenu kako je isti naveo, ponovno ukazuje da brisanjem odredenih
dijelova tehni¢kih specifikacija se neée promijenuti klju¢ni-segment Zzalbenog navoda, odnosno
TD ¢e ostati nepravilna i nezakonito, budu¢i-da se radi o proizvodima koje isporuuje proizvoda¢
ROSENBAUER, au nekim detaljima je i _]cdlm takav proizvodac¢ koji. moze 1spun1t| traZene
zahtjeve Ugovomog organa iz.TD. : ¥
Za stavku VI ukazuje da je Ugovorni organ pod tatkom 7:1.4. TD u okviru proplsamh‘tehmcklh
karakteristika za vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog, propisao i sljedece
‘karakteristike: 3 4
.-loplotne zracenje: minimalni kapacitet/intenzitet, toplotnog fluksa povrsine kacige treba da je
14 EN/m2 (period zracenja 8 minuta).*

Dok je Ugovorni organ za stavku V navoda pod tatkom 7.1.4: TD u okviru propisanih tehnickih
karakteristika za vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog, propisao i sljedece
karakteristike: . .

.. Velicine kacige se moze podesavati za obime glave minimalno od 50-66 cm. ™

Kako Ugovorni organ u obrazloZenju RjeSenja navodi da e ,prilagoditi veli¢ine kako bi proSirio
konkurentnost”, neprihvat]jivo je da Ugovomi organ i ne navodi koje ¢e to veliCine predstavljati
zahtjev Ugovornog organa u izmijenjenoj TD. . '
‘Nadalje, u obrazlozenju Ugovornog organa u-drugom dijelu: obraz!ozenja za tacku VII isti ostaje
pri prekomjerno propisanim zahtjevima za vatrogasno intervencijsko odijelo,  vatrogasne
;intervencijske rukavice i vatrogasne intervencijske ¢izme na navlacenje. ]

U okviru Zalbenog navoda kojeg Ugovorni organ cijeni neosnovanim, jasno je Zalilac naveo da su
ovo prekomjerni zahtjevi Ugovornog orgdna i kao takvi su nepotrebni da kad se zahtjevaju za
gore navedene robe: certifikati o trazenom kvalitetu odijela (rukavice i ¢izme) tehnicki list,
uzorak materijala od koga se izraduje odijelo, ¢izme i rukavice, laboratorijska ispitivanja iz kojih
se vide vrijednosti gore opisanih roba (vatrogasno intervencijsko odijelo, vatrogasne
intervencijske ¢izme i vatrogasne intervencijske rukavice). * i v
Ugovorni organ je pod takom 7.1.4. TD u okviru. propisanih tehni¢kih- karakteristika za
vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog, propisao i sljedece karakteristike:
,.Kaciga otporna na temperature - 40° C do + 300° C, ' 1 ARE
Wanjsko, mehanicko*podesavanje velicitie je.mogude uz pomo¢ rotirajuceg gumba koje se nalazi
na tjemenoj strani kacige, i vatrogasci mogu podesiti kacigu i sa vatrogasnim rukavicama i bez
skidanja rukavice. Kaciga se na ovaj nacin moze lako prenijeti i podesiti za zastitu povrijedene
osobe za vrijeme kriticnih operacija spaSavanja, ] .

Traka za glavu, zastita uha, zastita glave i unutarnja postava mogu se ukloniti bez alata i mogu
da se peru na 60° C, - . . N

Centar gravitacije kacige je podesiv, b Yo .
Zastita za vizir: ima mogucnost uvlaéenja u unutrasnjost kacige (osim krajeva vizira), '

Vizir je otporan na ogrebotine sa vanjske strane i obloZen zastitom protiv magle Iznutra,

.Svi viziri su opticke klase 1, testirani su i odobreni u skladu sa normom’ENI14438.. "

Zalilac isti¢e dd je jasno obrazloZio upuéivanje, odnosno favoriziranje proizvoda¢a Rosenbauer
za tip kacige HEROS-titan u Zalbi koju je Ugovorni organ djelimicno usvojio.

. N 3 i N -,
Pored toga, Zalilac ukazuje da je Ugovorni organ posebno propisao zahtjev u okviru:naprijed
navede tatke za dokazivanje iste, odnosno u TD je propisano da ponudagi obvezno dostavljaju,
certifikate o trazenom kvalitetu materijala za izradu, tehnicki list 1 uzorak kacige. .
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Ugovorni organ nije cijenio Zalbeni navod Zalioca u pogledu &injenice da je zat;tjev Ugovornog
organa iz TD za predmetnu vatrogasnu kacigu.-sa integriranom kacigom prekomjeran,
‘neproporcionalan i neopravdan, odnosno da. sam predmet nabavke je potrebno jednostavnije
definirati, a uz propisivanje tehnickih karakteristika kojima bi se dokazao da je' prmzvod kojeg
ponudac nudi u kvalitativnom i tehni¢kom smislu prihvatljiv i zadovoljavajui. * " !
Prekomjemost zahtjeva Ugovornog organa u TD posebno se ogleda u'zahtjevu u kojem Ugovorni
organ zahtijeva dostavljanje certifikata.o traZzenom kvalitetu materijala za izradu, medutim,
-odredene stavke je jednostavno dokazati brourom, kataloskim listom i/ili uzorkom kacige, te je
irlevantno i neopravdano dostavljati certifikate, jer takvi zahtjevi nisu predmet certificiranja u
sktadu sa ispitivanjima prema nofmama traZenim'istom tehni¢kom specifikacijom.
S tim u vezi, identi¢na je situacija i sa osporavanjem drugih proizvoda koje zahtijeva TD,
odnosno da je Ugovorni organ za stavke iz Obrasca za cijenu ponude, odnosno iz tehni¢kdg
opisa, propisao sljedece: -
. Zastitno vatrogasno odijelo za prilaz vatri, : RS
Intervencijske vatrogasne ¢izme, '
Vatrogasne intervencijske rukavice. ’

. . \ .
U odnosu na sve naprijed navedene proizvode, odnosno tehni¢ke zahtjeva, iste Zalilac osporava, a
iz razloga kojeg je obrazlozio, odnosno jer se za iste zahtijeva dostavljanje: cettifikata, tehnicki
list, uzorci materijala od.kojeg su napravljene robe, test laboratorijskog ispitivanja iz kojeg su
vidljive ispitivane vrijednosti. : : *
Zalilac ukazuje da se za sve traZene robe mogu zahtijevati i dokazi o ispunjavanju zahtjeva na
naCin kako je to-naveo u okviru ovog Zalbenog navoda, odnosno ne kroz. propisivanje
prekomjernih zahtjéva, jer nije neophodno dostavljaje uzoraka materijala, posebno ako za bilo
koju vrstu robe ponudac posjeduje certifikat. . -
Naprijed navedeno, iz razloga jer se certifikat ne moZe pribaviti, odnosno izdati ako roba nije
prosla kroz c_|e10V1to laboratorijsko ispitivanje u skladu sa zahtjevima utvrdene® evropske norme
ili viSe normi kod akreditirane i odobrene institucije. . - '
-Stoga je nepravilno i neprihvatljivo obrazloZenje Ugovornog organa u kojem se isti poziva ha
odredbe &lana 49. ZIN i iste nepravilno tumadi, buduéi da je Zalioc jasno obrazloZio da nijedan
od ponudaCa nije u mogucnosti priloZiti sve navedene certifikate, jer upravo: certifikati za
odredene zahtjéve i ne postoje,.te-da dovoljno i jednako kvalitetno i prihvatljivo dostaviti
kataloski tehnicki list sa opisom iz kojeg se mozZe utvrditi po kojoj EN normi je roba uradena i
uskladena, kao i dostaviti predmetni certifikat. 4
U procesu ostvarivanja dobivanja certifikata za robu ili oprému, prolazi se kroz niz razlicitih
ispitivanja koja trebaju dati pozitivne rezultate u skladu sa pripadaju¢om normom (EN), da bi se
u konacnici mogao izdati certifikat, za predmet ispitivanja. :
Izriéito u okviru odredbi élana 49, ZJN je propisano da se na zahtjev Ugovorﬁdg organa mogu
napravl_]ena kao 1 certifikati za predmet nabavke (robe), ah ne cerifikat za materijale. .
Zalilac jos jednom nagladava da je cjelokupan asortiman roba kojeg Ugovorni organ za.htijeva u
TD u tehni¢kom smislu prilagoden jednom proizvodaéu ROSENBAUER, gdje drug1 proizvodaci
tih roba ne mogu u cijelosti zadovoljiti tehnicki traZene zahtjeve Ugovornog organa iz TD, a koje
propisivanje zahtjeva na takav nadinje u suprotnosti sa opéim principima ZJN, posebno
principom trasnparentnosti i jednakog i nediskriminirajuéeg tretmana medu ponudadima.
Takoder ukazuje, a $to je vidljivo iz priloZenog dopisa da artikli po tehnitkom opisu odgovaraju
100% artiklima proizvodaa ROSENBAUER (u prilogu br. 8. ove Zalbe dopis dostavlja, te
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-ovim veli¢inama, 100% prepisan opis za vatrogasnu mtervencusku rukaVICu) -
‘Dakle, obrazloZenje osporavanog RjeSenja Zalilac smatra apsolumo nepravilnim i nezakonitim, iz
naprijed navedenih razloga, a u prilog tvrdnJama i Cinjenicama iz Zalbe, u prilogu iste dostavlja i
sljedece: “ 2 i ' . t i
‘Prilog 1. Katalog proizvodaéa Rosenbauer za kacigu HEROS-titan, R .
:Prilog 2. Screenshot stranica kataloga proizvodaca :Rosenbauer za *kac1gu HEROS-titan sa
.zvaniéne web stranice proizvodaéa sa prevodom, 3 :

Prilog 3. Katalog proizvodaca MSA za Gallet FI XF vatrogasm §ljem;:

Prilog 4. Screenshot stranica kataloga proizvodata MSA za Gallet FI-XF vatrogasni §ljem.sa
,zvani¢ne web stranice pronzvodaca, a )

Prilog 5..Dokument ,,Pribor i opcije za HEROS titan“, * : !

Prilog 6. 1zvadak iz Kataloga proizvodaca Rosenbauer za SAFE GRIP 3 vatrogasne rukavice,
Prilog 7. 1zvadak iz Kataloga proizvodaca Rosenbauer za HEROS-TITAN vatrogasnu kacigu,
Prilog 8. Izvadak iz Kataloga proizvodata: Rosenbauer za Rosenbauer &izme za navlalenje
BOROSBIL., ™ ¢ - 5 i - - .

S obzirom na sve navedeno Zalilac smatra da je RjeSenje o djellmlcnom usvajanju zalbe broj: 08-
.054-94/21 od 23.09.2021. godine nepravilno i nezakonito, pa predlaZe da-Ugovomni organ ponisti
Rjesenje o djelimiénom' usvajanju Zalbe broj:: 08-054-94/21 od 23.09.2021. godine, te donese
novu odluku; odnosno izmijeni predmetnu TD shodno Zalbenim navodima Zalioca na temelju
koje je Ugovorni organ i donio osporavano-je RjeSenje o djelimiénom usvajanju Zalbe broj: 08-
-054-94/21 od 23.09.2021. godine, kao i da Zaliocu nadoknadi troSkove sastava ove zalbe. .

¢ s ~

Ukoliko -Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu u roku-dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlaZze da Ured; nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji; ponisti
Rjedenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe.broj: 08-054-94/21-0d 23.09.2021. godine, te obaveZe
Ugovorni organ dd nadoknadi tro¥kove :zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom organu
na ponovni postupak, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zaliocu ‘izvrSi povrat
naknade za vodenje Zalbenog postupka. ‘

,U pogledu oznacenih trodkova Zalbenog postupka, Zalioc ukazuje da je ‘po-zahtjevu advokata
Sanela Neziriéa upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovlastenjem iz
Zakona o advokaturi i odredbi ¢lana 34: Tarife' o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
dato autentiéno tumadenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na troSkove sastava zalbi u
“postupcima javnih nabavki, te u nastavku citira mi§ljenje Federalne advokatske komore i Pismeni
odgovor Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine- br0_| 664/20 od 11.06.2020.
godine. » g

Zalilac istice troskovmk -Sastav zalbe. 950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM.

i b ! ’
Ugovorni organ u izjadnjenju -navodi kako je ‘postupajuci po zalbi, utvrdio da je ista
blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ali u potpunosti neosnovana.
Ugovorni organ je Zalbu Zalioca ,,Finanac* d.o.o. Mostar, zastupanom no punomo¢niku Sanelu
Neziri¢u, br. IN-16-243/21 od 16.09.2021. godine, djelimi¢no usvojio, te shodno ¢lanu 100. stav
(3) ZIN obavjestio ucesnike u postupku sa akcentom na Zalioca.
Kako je Zalilac odlucio nastaviti sa Zalbom, obzirom da je Zalba-bila' djelimi€no -usvojena, a
rjeSenje o usvajanju proslijedeno Zaliocu,- ugovorni organ ¢e do okoncanja postupka po Zalbi
obustaviti postupak i 0 tome obavijestiti sve u¢esnike u predmetnom postupku.



Razmatrajuéi nastavak Zalbe, ugovorni organ je zakljucio da Zalilac nije praviln% razumio na€in
postupanja sa djelimi¢no usvojenom Zalbom, osporavnjem i-same forme rjeSenja o djelimi¢no
usvojenoj Zalbi, odnosno njenog dispozitiva, po pitanju definisanja rokova i izmjene tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ je po zaprimanju Zalbe obustavio sve radnje vezane za predmetni
postupak javne nabavke, kako ga na to obavezuje ¢lan 110. ZIN-a (suspenzivno dejstvo Zalbe),
tako da je nerazuman i suprotan ‘zakonu zahtjev Zalioca da “se vr$i izmjena tenderske
dokumentacije po usvojenim Zalbenim navodima prije okonéanja Zalbenog postupka, te odreduju
rokovi za postupanje. Ugovorni organ ne moze znati koliko ée trajati Zalbeni postupak da bi
mogao odrediti rokove, odnosno da li ¢e zalilac biti zadovoljan odgovorom na'hjegovu Zalbu te
stati sa Zalbom, ili nece biti zadovoljan sa odgovorom na Zalbu, na ¢e nastaviti Zalbeni postupak.
Tek kad ugovorni organ bude siguran kojim odgovorima na Zalbene navode je Zalilac zadovoljan,
a po kojima ne, te da li je obrazlozenje ugovornog organa po neusvojenim Zalbenim navodima
zadovoljavajuée za: zalloca ‘moZe pristupiti izmjeni tenderske dokumentacije .i odredlvanju
rokova. i ' g 1
Nakon $to je ugovorni organ Zalbu djelimi¢no-usvojio i vratio je Zaliocu dafocjeni™da li.je
zadovoljan obrzloZenjem po neusvojenim Zalbenim navodima, obavezan je salekati da protekne
zakonski rok za nastavak Zalbe ili okonéanje iste, na tek onda dalje postupati.. y+

Ne stoje navodi Zalioca da je ugovorni organ trebao odmah po usvajanju dijela Zalbenih navoda
izvrsiti.i izmjenu tenderske dokumeéntacije po usvojenim Zalbenim navodima:!Da Zalilac nije
nastavio sa Zalbom, Zalbeni postupak bi bio okonéan, a ugovmni organ' bi pristupio izmjeni
tenderske dokumentacije po usvojenim Zalbenim navodima i preciziranju 1novih rokova.
Medutim, -kako je.Zalba nastavljena,.sve radnje miruju do okoncanja Zalbenog postupka pred
drugostepenim organom. Stav Zalioca, iskazan u nastavku Zalbe, da je ugovorni organ trebao po

-usvojenim Zalbénim navodima izvr§iti izmjenu tenderske dokumentacije, a'po neusvojenim zalbu

proshjediti drugostepenom organu uz izjasnjenje, je potpuno bez osnova i pokazuje da Zalilac nije
praVIIno tumadio zakonske procedure. Zalilac ne-tumadi ispravno postupanje sa djelimi¢no
usvojenom Zalbom (&lan 100.'stav (3). ZIN-a), i: postupanje sa zalbom koja je neosnovana u
cjelosti (&lan 100. stav (5) ZIN-a). . v ! LI
Imajuci u vidu gore navedeno, jasno je da ne stOJe prlmjedbe date u Zalbi po ve¢ usvojenim
Zalbenim navodima,'i na dispozitiv odluke, narogito imajui.u vidu da bi Zalilac imao moguénost,
ukoliko ne bude zadovoljan izmjenama koje ‘ée uslijediti po, okoncanju Zalbenog postupka.
ponovo pokrenuti Zalbeni postupak i na izmjenjenu tendersku dokumentaciju.

Dakle, zalilac je mogao nastaviti Zalbeni postupak samo po neusvojenim Zalbenim navodima, te
je neosnovano- sve ‘§to Zzalilac navodi a-tiCe se ve¢ usvojenih Zalbenih navoda, 1 isto je
nedopusteno u ovoj fazi Zalbenog postupka. - “

Zalioteva Zalba je u sustini bila protiv tehnitog opisa kacige, te zahtjevanih sertifikata i uzoraka
kako za kacigu, tako i za ostale robe (odijelo, &izme, rukavice).. Kako je ugovorni organ usvojio
gotovo sve Zalbene navode vezane za kacigu, Zalilac u nastavku Zalbe nije imao zakonski osnov
da Zalbu proSiruje novim Zalbenim navodima koji se odnose na ostale proizvode i njihove
tehnic¢ke karakteristike, tako da se novi Zalbeni navodi odbacuju kao neblagovremem iy
Zakonom je omoguéeno da ponudaci mogu ponuditi i ekvivalentan prmzvod uz' predocen dokaz
da je ponudeno istih ili boljih karakteristika od zahtjevamh tako da nije nuzno da ugovorni organ

navodi da ée prihvatiti i ekvivalentan proizvod, jer se to podrazumjeva. » @ !, oo
Zalilac se u nastavku Zalbe morao fokusirati na neusvojene zalbene navode i to sledece: .

- Zalbeni navod na baterije za lampu koja ide na kacigu, i .y B! 1
- Zalbeni navod na zahtjevane sertifikate i uzorke. . doeor
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Svojim nastavkom-Zalbe u kom se Zalilac morao baviti neusvojenim, gore'navedenim Zalbenim »
navodima, Zalilac uopste ne obrazlaze zasto je nezakonito da ugovorni organ zahtjeva da baterije

budu tipa ,,AAA%, odnosno nema odgovor: na obrazloZenje ugovornog:organa da je zahtjevao |
baterije tipa ,,AAA® jer lampe kojima raspolaZe ugovorni organ su upravo takve, te a da postoje i |
drugi proizvodaci koji koriste takve baterije (ugovorni organ je dostavio odgovarajuce dokaze o ;
postojanju vi$e proizvodaca koji koriste za lampe na kacigama baterije tipa ,,AAA“. Dakle, Zalioc

se slozio da je taj Zalbeni navod neosnovan, tako da se potvrduje njegova neosnovanost, odnosno l
kako se ugovorni organ na njega u nastavku Zalbe nije osvrnuo, nije se protivio obrazloZenju,

moZe se smatrati da je saglasan sa obrazloZenjem ugovornog organa o njegovoj neosnovanosti. l
Ostaje, dakle, samo jedan Zalbeni navod koji je sporan za Zalioca: "

Da ugovorni organ nije imao zakonski osnov' da zahtjeva sertifikate i uzorke materijala od kojih

¢e se proizvoditi robe koje treba da se isporuce, zalilac obrazlaZe tvrdnjom da ugovorni organ

»nepravilno® tumaci ¢lan 49. ZIN-a, i to bez ikakvog valjanog dokaza toj tvrdnji, osim §to takode

bez dokaza navodi da ,,...nijedan od ponudaca.nije u moguénosti- priloZiti sve-navedene

certifikate...”. Ne navodi Zalioc ni kako se to ,pravilno” tumadi-¢lan-49. ZIN- a. Odgovor na

ovakvo tumacenje Zalioca se samo namece, jer niko od drugih potencijalnih ponuda&a, a vise ih je

preuzelo tendersku dokumentaciju, nije imao nikakve primjedbe na ovako postavljen zahtjev

‘ugovornog organa, sem Zzalioca. Ukoliko je tacno ovo §to tvrdi Zalilac, onda niko neée niti

ispuniti tenderske zahtjeve; odnosno nece biti kvalifikovanih ponudada, pa ée ugovomi organ

ponistiti postupak i 1zm_|en1t1 .uslove, no o tome je preuranjeno govoriti jer ponude jo3 nisu

dostavljene. Zalilac insinuira, odnosno nije ta¢na tvrdnja da ugovorni organ ne moze zahtjevati

sertifikate i uzorke, $to je obrazloZeno detaljno u odgovoru na taj Zalbeni navod, a ugovorni organ

je u postavljanju tih uslova postupio u potpunosti u slkadu sa &lanom 49. ZJN-a. Nije na Zaliocu

da ocjenjuje da li su uslovi koje ugovorni organ postavlja-,,prekomjerni*, jer je diskreciono pravo

ugovornog organa da podize ili spusta ljestvicu kvaliteta. U odnosu na Zalbeni navod iz prve

Zalbe koji se tice sertifikata i uzoraka, Zalilac nije dostavio nikakve nove dokaze kojim bi osporio

zahtjevanje istih, tako da se i ovaj zalbeni navod odbija kao neosnovan, jer je ugovornom organu

dozvoljeno da propise standarde, te zahtjeva sertifikate i uzorke s ciljem da izbjegne nekvalitetne

ponudade, te dobije robe v1sokog kvaliteta za svoje novce kojim raspolaZze.. ;

Dakle, ugovoml organ je propisivanjem tehnickih karakteristika i standarda, zahtjevanjem

uzoraka i sertifikata; kako je ve¢ prethodno navedeno,.postavio te zahtjeve u cilju dobijanja

kvalitetnih proizvoda, i kako bi se ogradio od nekvalitetnih proizvodaca. t

Ugovorni organ navodi da ima diskreciono pravo da propise tendersku dokumentaciju i njom’

zahtjeva ispunjenost tehnitke i profesionalne sposobnosti, tehnickih specifikacija i dostavljanje

uzoraka i sertifikata. Ugovorni organ ne vjeruje samo katalozima, jer ,,papir trpi sve®, a imao je i

neugodna iskustva sa‘pojedinim ponuda¢ima koji isporude sasvim drugagije od ponudenog, isto

samo po izgledu ali ne i kvalitetu, pa da bi izbjegao takve situacije; ugovorni organ se odlutio da

ponudaci dokaZzu da nude kvalitetne proizvode. dostavom uzoraka materijala i sertifikata o
laboratorijskim ispitivanjima.

Sto se ti¢e advokatskih troskova postuka, advokatu je jasno na koji nacin se ve¢ duZe vremena

opredjeljuju, tako da njegow navodi, su apsolutno neosnovani, a drugostepeni organ de iste

opredjeliti prema SVO_]O_] praksi, a ne prema Zelji advokata Zalioca.
U odgovoru'na izja¥njenje Ugovorndg organa Zalioc navodi kako ostaje u cijelosti kod Zalbenog
navoda, u cijelosti osporava Izja$njenje Ugovornog organa, te u nastavku daje odgovor na navode
Ugovornog organa kojima isti samo'dodatno potvrduje osnovanost Zalbenih navoda Zalioca i to: *




Potpuno je neprihvatljivo obrazloZenje Izjasnjenja Ugovornog organa u ko_|em 1st1 na strani 1.
navodi da je ,,nerazuman i suprotan Zakonu zahtjev Zalioca da izvrsi izmjenu T D PO usvojenim
Zalbenim navodima prije okoncanja Zalbenog postupka, Kao i da ,,Ugovorni organ ne moze znati
koliko ¢e trajati Zalbeni postupakte da ,tek kada Ugovorm organ bude siguian da je Zalioc
zadovoljan moZe pristupiti izmjeni TD i odredivanju rokova.

Naime, neprihvatljivi, ali i nejasni su navodi Ugovornog organa da ce isti izvrsiti izmjenu TD na
osnovu usvojenih Zalbenih navoda tek kada se kompletan Zalbeni postupak okon&a, odnosno kada
isti bude siguran da je Zalioc zadovoljan odgovorom Ugovornog organa?? S
Ugovomi organ je bio u obavezi izmijeniti TD u momentu usvajanja Zalbenih ndvoda Zalioca, jer
u suprotnom, nije jasna niti svrha izjavljivanja Zalbe, a niti razlozi usvajanja Zalbenih navoda
Zalioca od -strane Ugovornog organa, a prema kojim usvojenim navodima- Ugovorni  organ
sustinski nije niti siguran da li ¢e ikako izvrSiti izmjenu TD?? .t il

Ovakvo. postupanje i obrazlozenje Ugovornog organa predstavlja najgrublji oblik ne postivanja
opéih principa propisanih ZJN, kao i $ablon za arbitratno i proizvoljno postupanje' ugovornih
organa u situaciji kada ugovorni.organi jednostavno subjektivno ne Zele da izvr§e izmjenu TD u
zakonom propisanim okolnostima, odnosno prema usvojenim navodima iz Zalbe; te iste izmjene
su ¢ak i upitne da li ¢e ikada biti izvriene. ¥

Takoder ukazuje da navodi Ugovornog organa.da ¢e isti nakon okoénanja Zalbenog postupka
pristupiti izmjeni TD i odredivanju rokova, pored naprijed istaknutih &injenica u pogledu obaveze
izmjene TD shodno usvojenim-navodima prilikom donoSenja rjeSenja o ‘usvajanju Zalbe,
neprihvatljiv i nepravilan navod je tufene da &ak i nakon Zalbenog postupka isti nede
blagovremeno pristupati izmjeni TD, veé ée tek poslije Zalbenog postupka zapravo odrediti rok u
kojem ce se izvrsiti izmjena TD?? U !

S tim u vezi, nepnhvatljlw i krajnje nejasni su i navodl Ugovomog organa sa strane 2
obrazloZenja Izja8njenja u kojem isti navédi da ,.Zalioc nije nastavio sa Zalbom, Zalbeni postupak
bi bio okoncan, a Ugovorni organ bi pristupio izmjeni TD po usvojenim Zalbenim navodima. “
‘Naime, Ugovomi organ protivno odredbama 'ZJN, ne. samo da nije izmijenio TD u dijelu
usvojenih Zalbenih navoda, ve¢ isti nije niti proslijedio navode koje smatra neosnovanim URZ-u
na 0d1uc1van_|e o0 istima, veé suprotno tome, Ugovorni organ je paktlcno Zalbu na TD djelimi¢no
usvojio, te niti je izmijenio TD, niti je Zalbu u dijelu navoda koje cijeni neosnovanlm sa spisom
proslijedio na URZ, te se zaklju¢uje da Ugovorni organ nije ispostovao niti jediiu proceduralnu
radnju u skladu sa odredbama ZJN , a §to smo jasno u Zalbi obrazloZili. .

Nadalje, u vezi sa pausalnim navodlma Ugovomog organa da su navodi Zalioca da je Ugovoml
organ bio u obavezi navode iz Zalbe koje cijeni neosnovanim proslijediti URZ-u na daljnje
odlutivanje ,potpuno bez osnova i pokazuju da Zalioc. nije pravilno tumacio zakonske
procedure®, ukazuje da je jasno da je Zalioc dokazao da je Ugovorni organ postupao protivno i
glanu 100. stav (3) ZJN, kao i ¢lanu 100. stav (5) istog Zakona, a $to sam, Ugovorni organ

ovakvim pOJaanenJem dodatno potvrduje. ' =
S tim u vezi, odredbama ¢lana 100. stav (3) u segmetnu postupka Ugovornog organa po Zalbi,
propisano je sljedece: H i

.(3) Ako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavijena od oviastenog lica, ugovorni organ,
razmatrajuci 2albu, moze utvrditi da je ona djelimicno ili u cijelosti osnovana i svajim rjeSenjem
ispraviti radnju, preduzeti injenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome
obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema Zalbe.
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Dakle, kako je Ugovorni organ djelimiéno usvojio Zalbu Zalioca isti je bio u obavezi da svojim
Rjesenjem ispravi radnju na temelju koje je Zalioc i ulozio Zalbu, odnosno izmijeni predmetnu
TD, odnosno nezakonito je .postupanje Ugovornog organa kada iskljufivo usvaja Zalbu
izostavljajuci da ponisti raniju radnju, odnosno izmijeni TD. | - 1

Takoder, Ugovorni organ _|e bio u obave21 da dijelove Zalbe, odnosno Zalbene navode koje smatra
neosnovanim proslijediti Urédu™za razmatranje Zalbi na odlucwanje kako je naprijed navedeno, a
upravo shodno odredbama ¢lana 100. stav (5) kojima je u segmetnu postupka Ugovornog organa
po Zalbi, propisano sljedece: i

. (3) Ako ugovorni oFgan postupajuéi po zalbi utvrdi da je zalba*blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastenog lica, ali je neosnovana, duzan je u roku od pet dana od datuma
zapriman/a zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim izjasnjenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom
dokumentacijom u,vezi s postupkom protiv kojeg je izjavijena Zalba. "

Dakle, Ugovoml organ nema ovlastenja da sam odlucuje 0. neosnovanosti- salbe, odnosno da
sustinski Zalbene navode koje smatra neosnovanim isklju€ivo izostavi'iz daljeg razmatranja,
odnosno ne proslijedi URZ-u na daljnje postupanje i odlugivanje, te je nésporno da Ugovorni
organ nije postupio prema odredba Zakona, te pausalni navodi Ugovormnog organa da Zalioc
pogresno tumaci odredbe Zakona su neosnovani, ali i netalni. -~

U odnosi na navode Ugovornog organa da je zaliot u 4lbi isticao fiove Zalbené navode, ukazuje
da je 7alioc osporavao isklju¢ivo predmetno Rjesenje i navode ‘iz istog, a u segmentu, izmedu
ostalog i sadrzajmh nepravilnosti Rjesenja odnosno usvolemh zalbenih- navoda shodno
nepravilno i nezakonito propisanoj TD. ' !

U konacnici, potpuno su neprihvatljivi navodi’ Ugovomog organa dd isti ima ,.diskreciond pravo
da propise TD'i njom zahtjevd Jspun]enost tehnzcke i profeszonalne sposobnosti; tehmczh
speczf kacya i dostavljanje uzoraka i certifikata®, jer nije sporno da Ugovorni organ sam
propisuje i odredUJe uslove i zahtjeve u TD koje su ponuda01 u obavezi da zadovolje, medutim,
Ugovorni organ nema' diskreciono pravo, kako to isti ‘navodi, da’ propisuje TD na natin koji je
suprotan odredbama ZJN. - T

Naprijed navedene nepravilnosti u samoj TD jasno dokazuje i Sam Ugoiforni organ u dijelu
usvojenih Zalbenih navoda, pd je nesporno'da Ugovoml organ nema pravé da TD propisuje na
subjektivan i nezakonit nacin; a koje postupanje Ugovornog organa i nepravilno propisana ZJN je
i predstavljala razloge 1ZJavljlvanJa Zalbe Zalioca i osporavanje predmetne TD. .
Dakle,. Zalilac smatra da je Izjasnjenje Ugovomog organa od 04.10.2021. godine apsolutno
neprlhvatljlvo te da je Zalba Zalioca osnovana i predlaze da'Ured za razmatranje zalbi BiH,
Flhjala Banja Luka istu i1svoji. . s

B o o4
Prije nego $to se upustlo u meritorno odiucwanje ovaJ organ _]C prlstuplo provjeri formalnih
procesnih pretpostavkl za ulaganje Zalbe; a koje moraju biti i 1spunjene na strani Zalioca kako bi se
‘pristupilo rjesavanju, 4 odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postipku,*&lanom” 109. i &lanom 111, Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanjé po istoj na natin kako to definisu naprijed navedene odredbe.
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Zalba je djelomiéno osriovana. ~ P T .

Nakon §to su procesne pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovo organ.je uvidom
dostavijenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak utvrdlo daje potrebno usvojiti
Zalbu kao djelomlcno osnovanu, te ponistiti predmetm postupak u cuelostl kao nezakomt asve iz
Sl_]edGCIh razloga.

. H : :
- 5 At} B H ¥

U konkretnom slu¢aju ugovorni-organ je objavio tendersku dokumentac.iju proti:/;koje je zalioc
uloZio Zalbu, a ista-se odnosila na, po njegovom misljenju nezakonitu tehni¢ku specifikaciju.
Ugovorni organ je rjeSenjem "djelomiéno uvazio zalbu na nagin. da je. neke:Zalbene navode
smatrao osnovanim i naveo da-ée u tim dljelowma lzmljenm tendersku dokumcntacuu, a neke
Zalbene navode odblo je kao neosnovane. Nezadovoljan ovim rjeSenjem, zalioc tlaze novu zalbu
koje je predmet razmatranja u ovom zalbenom postupku.

¥ 3

Zahoc prije svega osporava predmetno rjesenje iz formalnih - proceduralmh razloga te u prvom
7albenom navodu istiSe da je isto u suprotnosti sa odredbama Zakona u upravnom postupku,
odnosno dispozitiv. navedenog RjeSenja.ne -sadrzi obavezne stavke proplsane Zakonom - o
upravhom postupku BiH. Konkretno, Zalioc, istiCe da ugovorni organ u samom _dispozitivu
osporavanog RjeSenja niti u jednom dijelu. m_|e precizno odredio rok u kojem ce izvriti radnju
ispravke, odnosno izmjene TD shodno usvojenim Zalbenim navodima i iz osporavanog chsenja
Nadalje, Zalilac istice da Ugovorni organ u dispozitivu osporavanog Rjesenja nije izmijenio
sporne zahtjeve propisane u TD, a kako je to vidljivo i sa strane 2. usvojene zalbc zalioca u kojoj
je isti naveo sljedece jUgovorni organ Ce.izmijeniti Tendersku dokumentaczju po usvo;emm

Zalbenim navodima... vy s
Zalioc smatra da je naprljed navedeno suprotno odredbama clana 199 stav 1, 2.i 4, Zakona 0
upravnom postupku BiH. .

U svome izjadnjenju na ovaj Zalbeni navod ugovorni organ istice da Zalilac nije p"ravilno razumio
nacin postupanJa sa djelomiéno usvo_;enom salbom, osporavanjem i same forme rjeSenja o
djelomi¢no usvojenoj Zalbi, odnosno nJenog d:spozmva po pitanju deﬁmranja rokova i izmjene
tenderske dokumentacue Ugovorni organ je po zaprimanju Zalbe obustavno sve radn;e vezane za

predmetni postupak javne nabavke, kako ga na to obavezuje &lan 110 ZJN:a (suspenzwnq

djelovanje Zalbe), tako da je nerazuman i suprotan zakonu zahtjev zalioca da se vrsi izmjena
tenderske dokumcntacue po usvojenim Zalbenim navodima prije okondanja zalbenog postupka, te
odreduju rokovi za postupanje. Ugovorni organ ne moze znati koliko ¢e trajati Zalbeni postupak
da bi mogao_ odrediti rokove, odnosno da li ¢e zalilac biti zadovoljan odgovorom na njegovu
#albu te stati sa zalbom, ili neée b1t1 zadovoljan sa odgovorom na zalbu, na ée nastaviti Zalbeni
postupak. Tek kad ugovorni organ bude siguran ko_um odgovonma na Zalbene navode je zalilac
zadovoljan, a po koyma ne, te da li je obrazloZenje ugovornog organa po neusvojenim Zalbenim
navodima Zadovoljavajuce za Zzalioca, moZe pristupiti izmjeni tenderske dokumentacije i
odredivanju rokova. =

.....

predmetno rjedenje o djelomiénom usvajanju Zalbe, te je utvrdeno da je ugovorni organ, u odnosu
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na navode koje je smatrao osnovanim, navodio da ¢e izvrSiti izmjenu tehnicke specifikacije. Tako
u tocki 1. navodi da-ée zahtijevani standard 16073:2021 izbrisati, dok ostali standardi ostaju na
snazi...Nadaije u-tocki.ll: navodi da ¢e izbrisati zahtjev da lampa koja je predmet nabavke ima
integriranu, trapezoidnu podbradnu traku sa integrirariom zastitom za u$i. U to¢ki II. navodi da se
radilo o gredci i da je trebalo stajati da se zahtijevana teZina odnosi bez zastite za lice i zastite za
vrat; te da'Ce izvrsiti izmjenu tehnicke specifikacije: U tacki V. rjeSenja ugovorni organ navodi da
¢e osporeni detalj vezan za toplotni,fluks*brisati. U to€ki VI. ugovorni organ navodi da ce
izmijeniti “gornje tehnicke karakteristike ‘; na koje se odnosi ovaj Zalbeni navod, a za koje Zalioc
navodi da favoriziraju odredenog proizvodaca; pri Cemu ugovorni organ navodi da je, kako
navodi, postavio sve zahtjeve u cilju da dobije kvalitetni proizvod [ kako bi se ogradio od
nekvalitetnih proizvoda. No, gornje tehnicke karakteristike ée se izmijeniti, te je taj Zalbeni
navod osnovan, navodi ugovomni organ u to¢ki VI. rjeSenja.. 2 ; .

Na osnovu naprijed navedenog, ovaj organ zaklju€uje da je ugovorni organ u tockama L., I, & V.
jasno -naveo na kojiv¢e nacin izmijeniti .tendersku dokumentaciju tj. tehnicku specifikaciju:
izbrisati ove zahtjeve, a §to je u skladu sa zahtjevima iz Zalbenog navoda. Medutim; u tocki' V1.
navodi se samo da ¢e odnosne tehni¢ke karakteristike izmijeniti, ali ne navodi na koji na¢in
¢e ih izmijeniti Sto ovaj dio ¢ini nerazumljivim i nepravilnim. '

Nadalje, u pogledu navoda Zalioca da je ugovorni organ u predmetnom rjesenju naveo samo da ée
izmijeniti odredene dijelove tehnicke specifikacije ali iste nije i.izmijenio, te da je u skladu sa
¢lanom 199. Zakona o upravnom postupku BiH u izreci rjedenja trebalo precizirati rok u kojem
¢e se izvr§iti izmjene, ovaj organ ukazuje'da je iz raspoloZive dokumentacije u spisu vidljivo da
je nakon prispijeca prve Zalbe na tendersku dokumentaciju ugovorni organ prekinuo (obustavio)
ovaj postupak do okon¢anja Zalbenog postupka imajuéi u vidu odredbe zakona o suspenzivnom
dejstvu Zalbe. Stoga 'su neosnovani. navodi Zalioca da je trebalo odrediti rok u kojem ce se
izmjene izvriti bududi jer, kako to pravilno navodi ugovomi organ, nije moguce unaprijed
odrediti datum okondanja;zalbenog postupka. Tim vi$é $to je prema istom Zakonu o upravnom
postupku jasno da' je prvostepeni organ duZan postupiti prema rjeSenju drugostepenog u roku od
15:-dana,-te u tom pogledu ovaj organ ne vidi bilo kakve povrede kako ' Zakona o javnim
nabavkama tako i Zakona o upravnom postupku. Sve ovo, neovisno $to je ovaj organ, kako je
naprijed navedeno, naSao bitan nedostatak u to¢ki VI. rjeSenja u kojoj se navodi da ée se izvriti
izmijene, ali nije jasno kako i na koji nain, da bi podnosioc Zalbe uopée znao, da i je ili nije
zadovoljan budu¢im izmjenama. - .

Nadalje, Zalioc neosnovano navodi da je Ugovorni organ djelomiéno usvojio Zalbu, ‘a ranije
'objavljena TD neizmijenjena ostala na snazi, pri ¢emu postavlja, kako on navodi logi¢no pitanje
svrhe samog izjavijivanja Zalbe, a ukoliko ¢e Ugovorni organ istu usvojiti, te ostaviti na snazi
nepromijenjen i u TD koju je Zalioc i osporavao Zalbom. Naime, imajuéi u vidu suspenzivno
djelovanje zalbe, tek nakon okoncanja zalbenog postupka moguce je izvrsiti izmjene, naravno na
nadin da je jasno koje odredbe ostaju na snazi, a koje 'se mijenjaju; a Zalioc i drugi-u€esnici u
postupku, nakon izmjenjene tenderske dokumentacije mogu izjaviti Zalbu, ukoliko smatraju da
izmjene nisu zakonite.

v oo

Sljedeci zalbeni navod odnosi se na,*po misljenju Zalioca, ‘nepravilnost koju vidi u tome da je
ugovorni organ predmetnim rjedenjem o ‘djelomiénom uvaZavanju Zalbe neke navode smatralo
neosnovanim i kao takve odbilo. Zalioc smatra da je Ugovorni organ bio u obavezi da svojim
Rjesenjem ispravi radnju na temelju koje je Zalioc i uloZio Zalbu, odnosno izmijeni predmetnu
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TD, odnosno rnezakonito je postupanje Ugovomog organa kada iskljudivo usvaja Zalbu
.izostavljajuéi da ponisti raniju radnju, ‘odnosno izmijeni TD, te da je u odnost na navode koje je
smatrac-neosnovanim Zalbu trebao proslijediti nadleznom Uredu za razmatranje Zalbi BiH na
daljnje postupanje i odlu¢ivanje o zalbi Zalioca. Pritom.se Zalioc poziva na clanak 100 stav (3)
Zakona o javnim nabavkama. .
U svome izjanjenju povodom ovog navoda ugovorni organ navodi da je ovaj stav Zalioca, da je
ugovorni organ. trebao po usvojenim Zalbenim npavodima izvrSiti izmjenu tenderske
dokumentacije, a po neusvojenim Zalbu prosluedm drugostepenom organu -uz izjasnjenje,
potpuno bez osnova i pokazuje da Zalilac nije pravilno tumatio zakonske procedure Zalilac ne
tumagdi. ispravno postupanje sa djelomi¢no usvojenom Zalbom (&lan’.100. stav (3) ZIN-a), i
postupanje sa Zalbom koja je neosnovana u cijelosti (¢lan 100. st./(5) ZJN-a). « ¢ v .
Na osnovu naprijed navedenog, ovaj.organ ukazuje da je ¢lanom 100. stav (3)-ZJN propisano
sljedece:
»(3) Ako je Zalba blagovremena, dopustena i iZjavljena od oviaitenog lica, ugovornt organ,
razmatrajuéi Zalbu, moze utvrditi da je ona djelimicno ili u cijelosti osnovana i svojim rjesenjem
ispraviti radnju, preduzeti Cinjenje ili moZe postojecu odluku ili rjesenje staviti van snage. i
zamijeniti je drugom odlukom ili rieSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o.tome
obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema Zalbe.
U konkretnom slu€aju ugovorni organ je nafao da je Zalba djelomitno osnovana i svojim
rieSenjem naveo da ¢e ispraviti neke radnje povodom Zalbenih navoda koje je smatrao
-osnovanim, a neke navode je smatrao neosnovanim. Stoga, neovisno je li u materijalnom smislu
to pravilno u€inio ili nije, ugovorni organ nije morao proslijediti ovu Zalbu:drugostepenom
organu/Kancelariji jer Zalbu nije u cijelost odbio, a Zaliocu ostaje u novoj Zalbi osporavati
pravilnost donesenog rjedenja, a to pravo je Zalioc iskoristio upravo Zalbom koja je predmet
-razmatranja u ovom postupku. U suprotnom, djelomiéno usvajanje Zalbe od strane ugovorriog
organa koje je ¢lanom 100. stav (3) ZJN dopusteno, ne bi imalo nikakvog smisla. Naime, moguée
je da se nakon razmatranja razloga zbog kojih se navod odbija, Zalioca uvijeriti da njegov navod i
nije osnovan te ne bi ulagao novu Zalbu, $to jeste smisao 1 cilj odredbi o postupanju ugovornog
organa po Zzalbi u namjerl da se Zalbeni postupak, ako je moguce okonca ve¢ kod-ugovomog
organa. Stoga se ovaj navod odbija kao neosnovan. .

i
Zalioc takoder ukazuje na, po njegovom misljenju, nezakonitost u postupanje Ugovomog organa
i iz same tacke 2. RjeSenja u kojem je Ugovomi organ naveo da ,nastavija otvoreni postupak
Jjavne nabavke“. Dakle, Ugovorni organ pored zakonske obaveze-da obustavi postupak do
donoSenja Odluke po Zalbi Zalioca, isti nastavlja provoditi predmetni postupak javne nabavke
suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama, navodi Zalioc Zalbenom navodu:
Uvidom u tocku 2. dispozitiva predmetnog rjesenja utvrdeno je da je ugovorni organ naveo da ce
izmijeniti tendersku dokumentaciju po usvojenim Zalbenim navodima, a u skladu s odredbama
Zakona o javnim nabavkama i pripadajuéim podzakonskim aktima, i nastaviti otvoreni postipak
javne nabavke. - i
Na osnovu naprnjed navedenog, ovaj organ zakljuCuje da se ugovorni organ pozvao da ce
nastaviti postupak u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a ne da nastavija postupak,
kako to Zalioc navodi. Stoga, imajuci u vidu da €e se postupak nastaviti u skladu s odredbama
Zakona o javnim nabavkama, a postupak je obustavljen sve do okoncCanja Zalbenog postupka
imajuéi u vidu odredbe o suspenzivnom ucinku Zalbe, ovaj organ ne vidi niSta sporno u ovakvoj
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odredbi, jer je ugovorni organ upravo postupio kako to propisuje zakon o javnim nabavkama, te
se zakljucuje kako ée ¢e se postupak nastaviti tek nakon okoncanja Zalbenog postupak, zbog Cega
se ovaj navod smatra neosnovanim i kao-takav odbija.

¥ b {]
Drugi dio Zalbenih-navoda odnosi se na Zalbene navode iz prve Zalbe koje je ugovorni organ
smatrao neosnovanima, a ticu propisanih tehnickih karakteristika proizvoda za koje Zalioc smatra
da su prilagodene isklju€ivo proizvodadu jednog proizvoda, dok niti jedan drugi proizvodaé nije
u moguénosti da ponudi- proizvod koji je u cijelosti u skladu sa propisanom tehnickom
specifikacijom proizvoda kojeg Ugovorni organ zahtijeva.
Zalioc najprije ukazuje da Ugovorni organ je pod tatkom 7.1.4. TD u okviru propisanih tehnitkih
karakteristika za vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog; propisao i sljedece
karakteristike: ‘
» EN 443: 2008; certifikat tip B/3b - 1 .
EN16473 norma za tehnicke intervencije ;
EN16471 norma za $umske poZare ;
IS0 16073:2021 norma za otvorene prostore >« + i
Sve i da se izbriSe, zahtijevani standard 1S0O"16073:2021 (za kO_]] ugovorni organ u predmetnom
rjeSenju navodi da Ce izbrisati, dok je zahtjev za brisanje ostalih navedenih normi odbio) zalioc
navodi da je Ugovorni-organ za vatrogasne kacige propisao tehnifke sa to€no naznaenim
standardnima EN 1 ISO norme, a koji zahtjev kao takav nije opravdan, te se stavlja pretjeran teren
na ponudace, obzirom da veliki broj ponudaca ovakav zahtjev'nece niti biti u moguénosti
ispuniti, odnosno u konaénici ponudadi nece biti u stanju ponudu dostaviti na konkurentskoj

‘0snovi i time udestvovati u predmetnom postupku javne nabavke. S tim u vezi, Zalioc ponovo

ukazuje da veliki broj ponudaca nudi ovaj proizvod koji je u skladu sa drugim standardima, koji
¢ine jednako prihvatljiv proizvod kao i proizvod koji je u skladu sa trazenim*normama. Stoga se
postavlja logi¢no pitanje'iz kojeg fazloga je Ugovornom organu prihvatljiva predmetna kaciga sa
tatno propisanim standardima koje ista mora ispunjavati, dok jednako kvalitetnu kacigu-koja
ispunjava sli¢ne standarde, nije prihvatljiva? Shodno tome, Zalioc ukazuje da Ugovorni organ nije
propisao niti moguénost nudenja ekvivalenta za ovakvu robu, a u odnosu na navedeni tehnicki
zahtjev u pogledu zadovoljavanja norme EN 443:-2008; certifikat tip B/3b, EN 16473 norma’za

tehnicke intervencije, EN 16471 norma za Sumske pozare, ISO 16073:2021 norma za otvorene

prostore, iako je isti bio u obavezi u TD jasno propisati moguénost nudenja ekvivalenta. «

U svome izjadnjenju povodom ovog navoda ugovorni organ navodi da je Zakonom omogudeno
da ponuda¢i mogu ponuditi i ekvivalentan proizvod uz predocen dokaz da je ponudeno istih ili
boljih karaktertstika od zahtijevanih, tako da nije nuzno da ugovorni organ navodi da ée prihvatiti
i ekvivalentan proizvod, jer se to podrazumijeva.
;

Povodom ovog navoda, ovaj organ je uvidom u tehnicku specifikaciju za lampu utvrdio da se ista
poziva na‘EN 443:2008;- certifikat tip B/3b, EN16473 norma za tehnicke intervencije, EN16471
norma za Sumske poZare, ISO 16073:2021 norma za otvorene prostore“, te je dalje vidljivo da se
radi o europskim odnosno medunarodnim (EN i ISO) normama, standardima i certifikatima..
Stoga ovaj organ ukazuje da je lanom 54: stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano da se
Tehnic¢ke specifikacije, uz poStivanje obveznih bosanskohercegovackih tehni¢kih- pravila,
odreduju pozivanjem a) na tehnicke specifikacije i uz uvaZavanje sljedeceg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, europska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, drugi tehnicki referentni
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sustavi koje su utemeljila europska organa za standardizaciju ili, ako oni 'ne postoje, na
‘bosanskohercegovacke  standarde,  bosanskohercegovacka  tehnicka ‘odobrenja  ili
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri cemu se svaka uputa mora oznaéiti rijeima "ili ekvivalent".

Na osnovu naprijed citirane odredbe jasno je da se i ova tehnitka specifikadija koju Zalioc
osporava, kao i svaka druga, moZe pozivati na standarde i norme i to prema redoslijeda prioriteta.
Tako je jasno da se pri pozivanju na norme ili standarde ugovorni organ najprije mora pozivati na
na bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju europski standardi (BAS standardi),
te ukoliko isti ne postoje, tehnitka specifikacija se.dalje moZe pozivati na druge norme prema
redoslijedu prioriteta, pa i na EN i ISO norme kao $to se u konkretnom slu¢aju i poziva. Stoga se
natelno ne moZe osporiti ugovornom organu da se njegova tehnic¢ka specifikacija poziva na ove
norme, te navodi Zalioca da se pozivanjem na ove norme i standarde suzava konkurencija nisu
osnovani, budu¢i da su ovom odredbom izri¢ito dopuSteni. Medutim, dalji navodi da se tehnicka
specifikacija poziva na norme ili standarde, a da se ne dopusta moguénost nudenja ekvivlenta su
osnovni, te u tome i ovaj organ vidi apsolutno bitnu povredu odredbe ¢lana 54. stav (2) a) ZJN.
Naime, ovom odredbom je izri¢ito propisano da se svaka upuia mora oznaditi rijecima "ili
ekvivalent”. 1z tehnitke specifikacije je vidljivo da se pri upudivanju na navedene norme ili
standarde tehnicka specifikacija ne navodi izraz ,, ili ekvivalent** odnosno nije jasﬁo naznaceno da
¢e se prihvatiti bilo Jednakovruedn1/ekv1valentn1 standardi ili pak proizvodi koji'nemaju traZene
niti jednakovrijedne standarde, ali po svojim tehni¢kim karakteristikama u potpunostl odgovaraju
zahtjevima kO_]e propisuje tehnitka specifikacija odredenog standarda. Takbder uopée nije
naznateno da ée ugovorni organ prihvatiti ponudu- ako ponuditelj to dokaZe sredstvima
dokazivanja predvidenim stavom (3) &lana 54. ZJN (tehni¢ki dosje, izvjesée ovlastenog organa o
provedenomi testiranju i drugi sliéni dokumenti izdani od nadleZnih institucija) tj. ako u svojoj
ponudi dokaZe da rjeSenja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehnickim
specifikacijama na koje 5e poziva, pri ¢emu je povrijedena i odredba &lana 3.-Uputstva o pripremi
modela TD i ponudd: 3) ako je u tehniCkoj specifikaciji koriSten izraz ,,ili ekvivalent
obavezno opisati nacin na koji ¢e ponudam koji ponude ,ekvivalent“ dokazivati da se radi o
ekvivalentw.* N 1 .

sTime je neprlhvatlpv stav ugovornog organa da “se pnhvacanje ekv1va]enta kako navodi
“podrazum:]eva jer je navedena odredba izriita: pri Cemu. se svaka uputa mora oznaliti
rije¢ima "ili ekvivalent". . Y

Prema miSljenju ovog organa osnovano Zalilac ukazuje na &injenicu da nisu jasno propisane
odredbe TD, tj. ugovorni organ je propusti da definiSe i propiSe druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama obezbjedenja kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju -pristupa takvim
certifikatima, zbog Cega ovaj organ upucuje i na odredbe <lana 48. stav (6), (7) Zakona o javnim
nabavkama kojima je propisano: '

(6) ., Ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtjeva obezbjedenje certifikata koje izdaju nezavisna
tijela, a kojima se potvrduje da kandidat/ponudac zadovoljava odredene standarde obezbjedenja
kvaliteta ugovorni organ je duzan da se pozove na sisteme obezbjedenja kvaliteta, koji se
zasnivaju na odgovarajutim evropskim serijama standarda koje se ticu izdavanja sertifikata.
Ugovorni-organ duzan je da prihvati i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama obezbjedenja
kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima.” ¢

(7) “Ako zahtijeva jedan ili vise dokumenata kojim kandidat/ponudac dokazuje tehnicku i
profesionainu sposobnost, ugovorni organ duzan je u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno
definisati te zahtjeve. .
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Clan 44. stav (3) ZIN propisuje: Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
‘budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati
ogranicavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. 1
Kako je jasno utvrdeno da ugovorni organ nije postupio na propisani nadin na §to Zalilac s
pravom ukazuje, ovaj organ smatra ovaj dio navoda osnovanim, a u ovome vidi bitnu povredu
navedenih odredbi zakona i podzakonskog akta, kako je to naprijed obrazlozeno.

U sljedec¢em Zalbenom navodu Zalioc ukazuje da je zahtjev.za masu kacige ne veéa od 1500 g,je

-ograni¢avajuci i diskriminirajuéi u odnosu na sve ponudace, pri éemu ne navodi precizne razloge,

osim $to' se moZe zakljuciti da nepravilnost vidi u tome $to ve¢ina proizvodaca ima kacigu vecu
od 1500 g. : i

i b . a N ¥

Povodom ovog navoda ugovorni organ u izja$njenju ne’daje jasne i razumljive razloge. -

K] L -~

Stoga ovaj organ najprije ukazuje da ograni¢avanje mase kao i neke druge karakteristike samo po
sebi ne mora znaciti nepravilnost, te da to $to neki ponudaci imaju kacigu mase iznad 1500g ako
je ograni¢enje mase opravdano predmetnom i prirodom same nabavke ili pak namjenom, o ¢emu
se ugovorni organ ne izjadnjava i ni¢im ne dokazuje. Stoga se ‘ovaj navod smatra osnovanim.

U sljede¢em Zalbenom navodu Zalioc osporava zahtjev ugovornog organa naveden u tehnickoj
specifikaciji: ,,Lampa za kacigu se mora koristiti sa standardriim AAA baterijama.* Zalioc smatra
'da je ovakav zahtjev neopravdan, a iz razloga jer je, kako navodi, neopravdano specificirati koja
baterija napaja lampu, a pogotovo ne tip baterije A4A alkalna, dime se dokazuje da Ugovorni
organ u ovom postupku preferira, odnosno favorizuje odredenog ponudaca koji posjeduje lampu
sa tim tipom baterija i to ponudaca Rosenbauer za tip kacige HEROS-titan. Ukoliko je' Ugovorni
organ imao namjeru propisati ispunjavanje uslova u segmentu kvalitete same lampe, isti je imao
mogucnost da propise tehnicke karakteristike za npr. sljedeée stavke. tip Zarulje ( LED; Halogen;
...), vrijeme rada, jacinu svjetla i slicno, jer su iste predstavijaju bitne odrednice samog kvaliteta
ovog proizvoda. ' P ; L

‘ 13

U svome izjadnjenju povodom ovog navoda ugovorni organ navodi da Zalilac uopce ne obrazlaze
zasto je nezakonito da ugovorni organ zahtjeva da baterije budu tipa ,,AAA“, odnosno nema
odgovor na obrazloZenje ugovornog.organa da je zahtijevao baterije tipa',,AAA“ jer lampe
kojima raspolaZe ugovorni organ ‘su upravo takve, te da postoje'i drugi proizvodati koji koriste
takve baterije (ugovorni organ je dostavio®odgovarajuée-dokaze o postojanjuvise proizvodaca

koji koriste za lampe na kacigama baterije tipa ,,AAA*“. . - . .

LN
X ¥

Zalioc dakle smatra da je zahtjev da se lampa ,,mora koristiti sa AAA baterijama®, je iskljudiv i

“diskriminirajuci, a ugovorni organ navodi da su lampe kojima raspolaZe ugovorni organ su

upravo takve, te da postoje i drugi proizvodaci koji koriste takve baterije (ugovorni organ dalje
navodi da je dostavio odgovaraju¢e dokaze o postojanju viSe proizvodada-koji koriste za lampe
na kacigama baterije tipa ,,AAA*.

Na osnovu naprijed navedenog, ovaj organ je izvr§io uvid u predmetnu tehni¢ku specifikaciju kao
i dokaze koje je ugovorni organ dostavio uz izjasnjenje, te najprije ukazuje da.eventualna
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¢injenica da ugovorni organ ve¢ raspolaze takvim baterljama (alkalne AAA) ne znadi da je
opravdano tehnicku specifikaciju prilagoditi na taj nacin. Medutim, dalje ovaj organ ukazuje da je
&lanom 54. stav (2) b) propisano da se tehni¢ke specifikacije mogu opisati u obliku izvedbenih ili
funkcionalnih zahtieva koji+.mogu ukljucivati ekoloske elemente i elemente energelske
ucinkovitosti. Takoder, stavom (7) istog ¢lana propisano je sljedece: Ako su ekoloski zahtjevi za
predmet nabavke odredeni u obliku izvedbenih zahtjeva ili funkcionalnih zahtjeva sukladno stavu
(2) tocki b) ovoga clana, ugovorni organ moze se pozivati, u svrhu opisa predmeta nabavke, na
tehnicke specifikacije ili njihove dijelove odredene europskim, bosanskohercegovackim,
multinacionalnim ili drugim ekoloskim oznakama kvalitete:
Stoga zahtjev za alkalnim baterijama koje imaju moguénost punjenja i energentske klase AAA
m'je' protuzakonit jer ova odredba to izri¢ito dopusta. Nadalje, Zalioc neosnovano navodi da
¢injenica~ da drugi pronzvod1 koriste drugatije tipove baterija sama po ‘sebi .predstavlja
diskriminaciju ili ogramcenje bududi da su izri¢ito dopustene stavom (7) a klasa AAA predstavlja
energetsku, a time i ekolosku oznaku kvalitete, koje se uobitajeno, i u BiH, i u EU ali i u svijetn,
koristi za ovu vrstu proizvoda. Takoder, Zalioc ni¢im ne dokazuje da je ovakav zahtjev upravljen
ba$ na proizvodala kojeg navodi u Zalbi, buduéi da proizvod koristi tu bateriju, te da na trZitu ne
postoje i drugi proizvodi koji koriste ovakav tip baterije, kao §to to ugovorni lorgan u svomé
organ moZe navesti u tenderskoj- dokumentacyz pretpostavku . da roba i usluge oznacene
odredenom ekoloskom oznakom kvalitete odgovaraju tehnickim specifikacijama utvrdenim u
tenderskoj dokumentaciji. Stoga se ovaj navod odbija kao neosnovan, odnosno ovaj organ ne vidi
‘povredu navedenih. odredbi jer je istima dopusteno zahtijevati oznake energ%jtske t ekoloske
ucinkovitosti. Time i navodi Zalioca da je uvidom u broSure, odnosno kataloge drugih
proizvodada utvrdio da svi nude razlitite tipove baterije, ne znage da tehnika specifikacija mora
zadovoljavati sve tipove baterija i da se ugovorni organ ne moZe opredijeliti za kvalitetnije.
Zalilac dalje” ukazuje na propisane karakteristike kacige u pogledu t6p]ot§10g zracenja i
minimalni kapacitet/intenzitet, toplotnog fluksa i veli¢ine pri ¢emu navodi da je ugovorni organ u
Rjesenju naveo da Ce osporeni detalj vezan za toplotni fluks brisati, te ,,prilagoditi veli¢ine kako
bi prosirio konkurentnost®, i te da je neprihvatljivo da Ugovorni organ i ne navodi koje ¢e to
veliine predstavijati zahtjev Ugovornog organa u izmijenjenoj TD. Ugovorni organ se precizno
ne izjadnjava povodom ovog navoda, osim 3to je opéenito naveo da je Zalilac trebao sadekati
izmjene pa onda reagirati. .
a i
Stoga ‘ovaj,organ ukazuje da je ugovorni organ, kada je neki navod vezan za tehnitku
specifikaciju smatrao osnovanim, morao navest i kako ¢ée glasiti 1zmjena koja ¢ée se dogoditi
nakon okonéanja Zalbenog postupka, da bi Zalilac mogao da utvrdi da li je ili nije zadovoljan
samom izmjenom, te u tom smislu ovaj organ navod cijeni osnovanim, a'u tome-se vidi
nepravilnost predmetnog tjeSenja o djelomi¢nom uvazavanju Zalbe.
] «
Nadalje, u obrazloZenju Ugovornog organa u drugom dijelu obrazloZenja za tatku VII isti ostaje
pri- prekomjerno propisanim zahtjevima- za vatrogasno intervencijsko odijelo, vatrogasne
intervencijske rukavice i vatrogasne intervencijske €¢izme na navlacenje.
. 1
U okviru Zalbenog navoda kojeg Ugovorni organ cijeni neosnovanim, jasno je Zalilac naveo da su
ovo prekomjerni zahtjevi Ugovornog organa i kao takvi su nepotrebni da kad se zahtijevaju za
gore navedene robe: certifikati o traZenom kvalitetu odijela (rukavice i &izme) tehnicki list,
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uzorak materijala od koga se izraduje odijelo, ¢izme i rukavice, laboratorijska ispitivanja iz kojih
se vide vrijednosti gore opisanih Toba (vatrogasno . intervencijsko odijelo, vatrogasne
intervencijske ¢izme i vatrogasne intervencijske rukavice). Pored toga, Zalilac ukazuje da je
Ugovorni organ posebno propisao zahtjev u okviru naprijed navedene tacke za dokazivanje iste,
odnosno u TD je propisano da ponudac¢i obvezno dostavljaju, certlﬁkate o traZenom kvalitetu
materijala za izradu, tehni¢ki list i uzorak kacige. )

Povodom naprijed navedenih Zalbenih navoda, ovaj organ ponovno ukazuje da samo pozivanje
na standarde ili norme, odnosno certifikate kojima se dokazuje da roba ispunjava odredene
standarde kvalitete nije protivno ¢lanu 54. stav (2) Zakona, pod uslovom da se obvezno navede
da ée se prlhvatltl i jednakovrijedni standardi, te da navodi ugovornog organa, da se to
podrazumijeva nisu pravilni, kao je to povodom prethodnih navoda veé navedeno. U tome ovaj
organ vidi apsolutno bitne povrede, iako j je navod Zalioca da se radi o prekomjernom zahtijevanju
raznih standarda neosnovan,*buduéi da Je ‘takvo poznvanje dopusteno ¢lanom 54. stav (2) a)
Zakona o javnim nabavkama. cewo e 1Al

Na osnovu naprijed navedcnog, ovaj organ je utvrdio da su neki navedi Zalioca osnovani a neki
neosnovani, o ¢emu je naprijed dao razloge'i obrazlozenje te da neke povrede odnosno odredbe
tehni¢ke specifikacije predstavljaju apsolutno bitne povrede Zakona o javnim nabavkama na koje
ovaj organ mora paziti i po sluZbenoj duZnosti, Sto je naprijed u ovom obrazlozenju detaljno
navedeno. Stoga je ovaj organ stava da je ovakva tenderska dokumentacga nezakonita i da se
postupak mora ponistiti u skladu s odredbom ¢lana 103. (1) a) ZIN, prema kojoj, u postupcima
javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ"vodi raduna po
sluzbenoj duZnosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimi€no, i to:

a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktfima, koja je
dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Ovaj organ je jasno utvrdio da su naprijed utvrdeni nedostaci u tenderskoj dokumentaciji, tj.
pojedine odredbe propisane na na¢in da su neuskladene i u suprotnostl su sa ZJN i podzakonskim
aktom, ako bi ostale na snazi, dovele bi do naruavanja osnovnih principa ZJN, odnosno dovele
bi do nezakonite dodjele ugovora, zbog &ega ovaj organ cjelokupnu tendersku dokumentaciju
ponistava, a Zalbu usvaja kao djelomi¢no osnovanu.

Imajuéi u vidu osnovanost Zalbe ovaj organ odludio je o visini troSkova, primjenjujuci ¢lan 18.
stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u FBiH, koji propisuje nagradu za
podneske kojima se pokreée upravni postupak u neprocjenjivim predmetima, u iznosu 280,80
KM (sastav Zalbe u iznosu od 240,00 KM, uvedan za PDV u iznosu od 40,80 KM, primjenom
¢lana 18. stav (2) Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata u FBiH (,,Sl.novine
FBiH* br.22/04), dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalioca odbija kao neosnovan, a §to je u
skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine,
a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplaéenih sredstava u iznosu od 800,00 KM izvriti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
&lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i €lanom
4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14). g
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza,shodno €lanu 1b3. stav (1) a) i
Clanu 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijeSio:je Zalbu kao.u
dispozitivu ovog rjeSenja. :

. ' : :

Pouka o pravnom ll]ekll ’ )

_ Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BIH u roku od 30
dana od dana prijema Rjeéenja . ) [ v i

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM, . e .
PR _, :\._‘ ] l
g 7\ ¢ -
\ : A

DSJEDNIK VIJECA
] ilc, dipl.pravnik

I

I, .

Dostaviti:

L”
Sarajeva, '
- RS Opétina Tesli¢-Nacelnik ) 1
.- ev1denc111 7 ' ) ‘
- uspis ] .
4 L]
¥ ) te

{ i

Banja Luka, Jovana Dudiéa br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/2115_13"7 ,
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