
".\

i.

._:t

C:]
' .. t,, .,r!

BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANJE ZALB I
PODRUZNICAfILIJALA BANJA LUKA

E
BOCHAHXEPTIE|OBI4HA r_rcatruuepwA 3A PA3MATPAILE XAJIBH
OHJII4JAJ]A EA}LA J]YKA i

.t

ii, BOSNIA"AND HERZEGOVINA I

PROCUREMENf REVIEW BODY :

BRANCH OFFICE BANJA LUKA. ,
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'Broj: JN2-02-07 -l-27 67 -7 l2l',,.'
Banja Luka: O4.ll.2O2l , godine i

1..

lJred za razrintranje Zalbi'Bosrie"i Hercegovine,"FilijalarBanja Luka, rje5avajirdi po Zalbi bez
broja od 24.09.2421. godine, Lalioca:,,FINANC" d.o.o Mostar, zastupan putem punbmodnika
Sanela Neziri6a advokata iz Sarajeva, izjavljene'na Rje5enje broj: 08-054-94121 od 23.09.2021 .

godine, UgoVornog organa: RS Op5tina Teslid-Nadelnik u Otvorenom postupku, Obavje5tenje o
n'abavci: 643j1-l-86-3-34121 od09.09.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka roba - ,,Nabavka
vatrogashe intervencijske zaStitne opreme zaTYJ ir Tesli6u", na-osnovu dlana 103rstav (l) a),
104. i I I l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZberii glasnik BiH", broj: 39114 o:d

19.05.2014. godine), na sjednici Vije6a I odrZanoj 04.11.2021. godine, donio je:

"RJESrU.ln

!j
1." Zalbase usvaja kao djelomidno osnovana. : 

'' 
,2. U cijelosti se poni5tava postupakjavne nabavke: konkurentski postupak za nabavku roba

,Nabavka robe - 'Nabavka vatrogasne intervencijske zaStitne opreme zaTYJ u Tesli6u za
,kojije obavijest o nabavi objavljena na Portalujavnih nabavka broj: 643-1-l-86-3-34121
od09.09.2021. godine, odnosno poniStavaju se svi akti doneseni u ovom postupkujavne

.; nabavke
3 Zahtjev za nakadu tro5kova pravnog zastupanja se usvaja. Obavezuje se Ugovorni organ

RS OpStina Teslii.Nadelnik da isplati tro5kove sastava ialbe ialiocu,- zastupan'po
odvjetnik"u Sanel Nezirid'iz Sarajeva, u'ukupnom iznosu od 280,80 KM, a sve u roku od
15 dana od dana prijema ovog rjeSenja, dok se u o'stalom dijelu iahtijev odbija kab
neosnovan

4 Usvaja. se zahtjev.za povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenbg
postupka.' *'

5. O povratu sredstav-a upladenih n
brgqn 6e donij eti'posebno rjeSenj e

a ime naknade za pbketanje Zdlbenog postufka, ovaj

OBRA ZLOLENJE

'RS'Op5tinu Tesli6-Nddeinli<, 1., augE- tek'stu:"Ulov6mi organ), je pokrenuo klonkurentski
postupak objavio tendersku.. dokumentaciju za nabavku roba ,,Nabavka robe - ,.iNabavka
vitr<igasne intervijncijske za5iitne opieme ia TYt u Tesliiu", broj Obavje5tenja o nadavci: 643-

ln-'.'i,1



l-l-86-3-34121 od 09.09.2021. godine, te je dana- 23.09.2021. godine donio RjE5enje broj:08-
054-94121, na koju ialilaculaLe Zalbu kojaje predmet ovog postupka.

Ugovorni organ Zalbu uz izja5njenje pros.lje<luje ovom organu, kod koga je.zaprimljela dana

07.10.2021. godine,. a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,'izw5ena je dana

14.10.2021. godine.

I
,,FINANC* d.o.o Mostar, zastupan putem punomoinika Sanela Neziri6a advokata iz Sarajeva (u

daljem tekstu; Lalilac), navodi kako izjavljuje"Zalbu na Rje5enje broj: 08-054-94121, od

23.09.2021. godine, zbog pogre5ne primjene Zakona o jav,nim nabavkama.

Ugovomi o.gun - Opstina itisli6 ji aina Zi.OS.ZOZt. godine doriijela Rje5enje'o djdimienom
usvajanju Zalbe broj: O8-054-g4l2l, a kojim Rje5enjem je djelimidno usvojenl Lalba ialioca
,,FINANC* d.o.o. Mostar izjavljena na Tendersku dokumentaciju br. 08-054-94121 od

Og.Og.2021. godine u otvorenom postupku nabavke vatrogasne intervencijske ra$tit e oprerhe za

potrebe teritorijalno vatrogasne jedinice Op5tine Teslii, te jd navedeno da 6e Ugovomi organ

izmjeniti predmetnu TD prema usvojenim Zalbenim navodima. , t
Osporavano Rje5enje ponudad, a sada.Zalioc ,,FINANC".d.o.o. ,Mostar'zaprimio je"dana
23.09.2021. godine, ne2adovoljan istom, a na temelju Elana 99.-stavil. Zakona o javnim
nabaykama, te na temelju,odredbi dlana l0l..stav l. tadka b) Zakona o javnim nabavkama,
ponu<lad ,,FINANC* d.o.o. Mostar, putem punomo6nika, izjavljuje Zalbu.

r!t

Ugovorni organ je"osporavanim Rje5enjem u predmetnom postupku
usvojio Lalbu Lalioca,,FINANC" d.o.o. Mostar izjavljenu na Tender
054-94121 od 09.09.202 1 . godine.
S tim u vezi, u nastavku Zalbe Zalilac osporava kako samo Rje5enje u

nepravilnosti, tako i u okviru sadrZaja takvog Rje5enja, te istide

Ugovornog organa neprdlilno i nezakbnito.
i

javne nabavke djelimidno
sku dokumentaciju br. 08-

segmentu formalno-pravne
kako je ovakio Rje5enje

!.,:

Ugovomi organ'je u dispozitiw osporavnog Rje5enja pod stavoni 2, i2medu'dsthlog, naveo i
kako slijedi:
,,2. Ugovorni organ te izmiieniti Tendersku dokumen taciiu Do usvoi6nim Zalbenim
gavodima...."' r '-i' r' ! i

Zalioc prije svega, istide da je nepravilno i nezakcjnito Rje5enje Ugovornog or$ana, aizrazloga
jer je isto u suprotnobti ta odredbama Zakota u upravnom postupku,.odnosno dispozitiv
navedenog Rjesenja ne sadrZi obavezne stavke propisane Zakonom.o upravnom qg{upku BiH. 

.

S tim u vezi, odredbam6 ilana 199. stav .1,2. i 4. Zakona o upravnom postupku BiH propisano je
sljede6e:

,,ii oitp*irivom se rjesova o predmetu pori$th'r'rijelosti i obiim)oi6tii*." stranaka o

kojima u toku postupka nije posebno rijeieno. . )
'(i) Dispozitiv'^ori brti iaiat i odre'aln, a kad ie potre'iro, *oi, ,r'pohiirtiii i,nq viii taialw,
(4) Ak" se rjeienjem nalaie izvrienje kakve radnji, u dispozitivu te i" oiiOaiti'i iok u lame se ta

radnja ima inriiti.
Naime, Ugovorni organ u samom dispozitiw ospotavnog Rje5enja niti u jednom dijelu nije
precizno odredio roku kojem ie izvriiti radnju ispravke, odnosno izmjene TD shodno usvojenim
Zalbenim ndvodima iz osporavanog Rje5enja. r. r. , * ,; . t ,.
Nadalje, Ugo'vorni'organ u dispozitiyu-osporavanog Rje5enja nije odludio o.qVitn zahdevima

stranaka, shodno naprijed citiranoj odr'edbi,-odnosno rstr nrle rzmgemo sponie ziirtjdve propisane

u TD, a kako je to vidljivo i sa strane 2. usvojene Lalbe Lalioca u kojoj je isti naveo sljedede:
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,,Stoga,predlaiemo'da'Ugovorni orgqn u skladu sa'.ilanom.l00. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama, usvoji ovu ialbu i izmijeni Tendersku dokumentaciju dokumentaciju... "
Dakle, kako je Ugotomi organ djelimidno usvojio -ialbu'Lalioca, a ranije objavljena TD
neizmijenjena ostala na.snazi, postavlja se i logidno pitanje svrhe samog"izjavljivanja ialbe, a
ukoliko ie Ugovorni oigan istu usvojiti, td ostaviti na snazi nepromij6njen i u TD koju je Lalioc i
osporavao Zalbom? ,. r f i
Pored toga, obaveza Ugovornog orgiina nakon usvajanja Zalbenih.navoda Lalioca jeste.da
izmijeni Tendersku dokumentaciju, a kako je i sam Zalioc isto zahtijevio u svojoj Zalbitu
segmentu usvajanja iste, shodno naprijed citiranom dijelu'Zalbe; te da,Ugovorni organ-jasno
objavi izmijenjenu Tendersku dokumentaciju, a shodno usvojenim n'avcjdima iz inlbe Lalioc4 na
osnovu koje 6e zainteresbvani ponudadi i'pripremati svoju ponudu, te istu dostaviti'Ugovomom
organu na ocjenu ponude, odnosno udestvovati u predmetnom postupku na konkurentskoj osnovi.
Upravo ovakvim postupanjem Ugovornog organa, odnosno izostavljanjem izmjene ranije TD;,16
snazi je ostala navedena ranija TD.kojt je Zalioc i osporavao, odnosno zahtijevao izmjenu takve
iTD kao nezakonite. t

Nadalje, odredbama i.lana 100. stav 3. u segmetnu postupka Ugovornog drgana po ialbi,
propisano je sljedeie:
,,(3) Ako je ialba blagovremena, dopuitena i izjavljena od ovlaitenog lica, ugovorni orgin,
razmatrajuti ialbu: moie utvrdili dit je ona djelimiino ili u cijelosti osnovana'i svojim rjeienjem
ispraviti radnju,. preduzeti iinjenje ili moie 'postojetu' odluku ili rjeienje staviti van snage'.i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeienjem, ili poniititi'postupak javie nabcivke, te o tome

obavijeslili uiesnike u poitupku javnb iabavke na nai_in odreilen ovim zakonom,'u roku oil pet
danaoddanaprijemaialbe." - J,l
Dakle, kako je Ugovomilorgan djelimidno,usvojio' Lalbu ialioca. prema naprijed citiranim
odredbama ZJN,'isti je bio u obavezi da svojim Rje5enjem ispravi radnju na temelju koje je Zalioc
i,uloZio Zalbu, odnosno izrhijeni predmetnu TD, odnosno nezakonito je postupanje Ugovomog
organa kada iskljudivo usvaja Zalbu izostavljajudi da poni5ti raniju radnju, bdnosno izmijeni TD.
Kako .Ugovorni organ niti u roku za'izjavljivanje ialbe na Rje5enje nije izvr5io izmjene
Tenderske dokumentacije, to Zalioc s pravom osporava takvo Rje5enje, jer u protivnom prvobitna
Lalbana TD ne bi imala svoju svrhu, te bi Lalioc bio uska6en da Ugovomi organ izvrSi izmjene
TD, a koje navode ialioca je i sam Ugovorni organ ocijenio osnovanim, odnosno da u konadnici
sam Zalioc udestvuje u ovom postupku javne nabavke.
Shodno tome, Ugovorni organ je protivno odredbama Zakona usvojio Lalbu ialioca izjavljenu na
TD;'te rairije objavljenu, TD nepromijenjenu ostavio na snazi; odnosno nij e isru izmijenio ir
odnosu na osporavene-zah{1eve, odnosno tadke TD,'shodno usvojenim Zalbenim navodima iz
'Lalbe Lalioca, a iz kojeg razloga je ovakvo RjeSenje'nepravilno i nezakonito, te kao takvo'u
.predmdtnom postupkujavne nabavke neodrZivo. | ,

Poied tog'aj nepravilno i nezakonito je postupanje l:igovomog orgala u kojem je isti dva Zalbena
navoda Zalioca ocijenio'kao neosnovane; a kako'je vidljivo iz obrazloLenja Rje5enja; dli istu
Zalbu nije proslijedio nadleZnom Uredu za razmatranje Zalb BiH na daljnje posttipanje'i

Nezakonitost u postupanje Ugovornog organa vidljiva j6 i iz same taEke 2. Rje5enja u kojem je
Ugovomi organ naveo da ,,nastavlja otvoreni postupak jawte nabavke".
Dakle, Ugovomi organ'pored,zakonske obaveze da obustavi postupak do donoSenja Odluke po

'Zalbi'ialioc4 isti nastavlja-provoditi'predmetni postupak javne nabavke suprotno odredbam"a
Zakonaojavnimnabavkama. ; , r

r
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Nadalje, Ugovomi organ je bio u obavezi da dijelove Zalbe, odnosno Zalbene nu$6a. koje smatra
neosnovanim proslijediti Uredu za razmatranje Zalbi na odludivanje, d shodno odredbama dlana
100. stav (5) ZJN kojima je u segmetriu postupka Ugovoniog organa po Zalbi, proflisano sljedece:

,,(5) Ako ugovorni'brgan postupajuti po ialbi unrdi da je ialba blagovrimena, dopuitena i
izjavljena od ovlaitenog lica, ali je neosnovana, duian je u roku,od.pet dana od daturha
,apri*onio 1albu proslijediti URZ-;, sa nojim izjaiijenjem na navode zaite,,fab i kompletnom
dokumentacijom u vezi s postupkom protiv lajeg je izjavljena ialba. " .,

Dakle, Ugovomi organ nema ovla3tbnja da sam odluduje o neosnovanosti Zalbe, odnosno da

su5tinski Zalbene navode koje,sriatra neosnovanim iskljudivo izostavi iz daljig razmatranja,
odnosno ne proslijedi URZ-u sa kompletnom dokumentacijom sa izjaSenjenji:m UgoVomog
organa na daljnje postupanje i odludivanje, te time,direktno na najgrublji nadin kr5i op6e principe
ZJN propisane'odredbama dlana 3. ZJN, posebno princip jednakog tretmana medu,ponuiladima i
nediskriminacije, te frincip fansparenosti samog postupka. I r ! ,'

.Ured za'razmatranje Zalbi kao'drugostepeni organ jedini'je ovla5ten da odluduje <i osnovanosti
navoda Zalbe koje Ugovorni organ smatra neosnovanim, teje nezakonito da LJgbi,orni organ kao
prvostepeni organ su5tinski odbija Zalbene navode ialioca kao neosnovane, te istb ne prosljeduje
URZ-u na daljnje odludivanje. i I

II t1 'rr

Nadalje, Ugovomi organ poncivo kao i u osporavnoj TD propisuje tehnidke karakteristike
proizvoda na.naiin da su iste prilagotlene'iskljudivo proizvoiladu jednog,proizvoda, odnosno
proizvodadu ROSENBAUER, dok niti jedan drugi proizvodad nije u mogu6riosti da ponudi

.pr<iizvod koji je u cijelosti u skladu sa,propisanom tehnidkom specifikacijoin'proizvoda kojeg
Ugovomi organ zahtijeva.

'U odnosu na stavku I i II obrazloZenja Rje5enja Ugovornog organa, isti ponovo vr5i,favoriziranje
niprijed natedenog proizvotlada kako je to poja5njeno, odnosno u kontekstri iia,prvr.r Stavku
obrazloLenja Rje5enja, Ugovorni organ nije niti odludivao'o dijelu Zalbenog.navoda niti:je
izmijenio TD u pogledu sljede6eg: ,: " r
Ugovorni organ je pcid tadkom 7,1.4. TD.u okviru_propisanih tehnidkih khrakteristika za

vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog, propisao i sljedeie karakteristike:
,,EN 443:,2008; certifikat tip B/jb, r i 'r- ,r. '. . jr !

ENl6473 norma za tehniike intervencije ,. i +. r L , . r

ENl647l nofina za iumske poiare L t . . r. ',' '

ISO 16073:2021 norma za dNorene,prostore'i.
Sve i da se izbriSe, kako to navodi Ugovomi organ, zahtijevani standard ISO 16073:2021, ponovo
je Ugovorni orlan navedenu robu, odnosno vatrogasne kacige sa integrisanom lampom propisao i
tehnidke karakteristike ovog proizvoda i to sa tadno naznadenim standardnima EN i ISO norme, a

koji zahtjev kao takav nije opravdan, te se stavlja pretjeran teren na ponudade, obzirom da veliki
broj ponudada ovakav zahtjev ne6e niti biti u mogu6nosti isptiniti, odnosno u konadnici ponudadi
ne6e biti u stanju ponudu dostaviti.na konkurentskoj osnovi i time udestvovati u predmetnom

'postupkujavnendbavke. r ^ r'. -. I
S tim u vezi, Zalioc ponovo ukazuje da veliki broj ponu<Iada nudi ovaj proizvod k<iji je u skladu
sa drugim standaidima, koji dine jednako,prihvatljiv. proizvod kao i proizvod koji je u skladu sa

traZenim nofinama. 1 /

Stoga se postavlja logidno pitanje iz kojeg razloga je Ugovornom organu prihvatljiva predmetna
kaciga sa tadno propisanim standardinia koje ista mora ispunjavati; dokjednakoJ<valitetnu kacigu
koja ispunjava slidne standarde, nije prihvatljiva? r '
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Shodno tome, Zalioc ukazuje da Ugovomi organ nije propisao niti mogu6nost, nudenja
ekvivalenta za ovakvu'robu, a u odnosu na navedeni tehnidki zahtjev u pogledu zadovoljavanja
norme EN 443:.2008; certifikat tip B/3b, EN 16473 norma za tehnidke intervencije, EN 16471
normaza Sumske poLare, ISO 16073:2021 norma za otvorene prostore, iako je isti biou obave2i
u TDjasno propisdti moguinost nudenja ekvivalenta. , i i r

Ovakvo postupanje Ugovornog organa, odnosno ne ostatljanje mogudnosti ponudadima oza

nudenje ekvivalentaje suprotno sa odredbama Zakona i podzakonskih pravnih akata, kojima se
propisuje da TD mora biti jasna i pruZiti dovoljno informacija ponuclaEima kako bi isti bili u
moguinosti dostaviti svoju ponudu, odnosno propisati itadan opis samog'nadina na koji ie
ponudadi doStaviti ekvivalent odredenom proizvodu.
S tim u vezi, odredbama dlana 53. stav (1) ZJN.u okviru neophodnih informacija prilikom
sadinjavana i 'propisivanja TD od strane Ugovornog organa propisano je sjedeie:,
,,Clan 53. r '

(1) Ugovorni organ duian je pripremiti tbndersh) dolatmentaciju u skladu s odiedbama ovog
zakona i podzakonshim aktima. U tenderskoj'dokumentaciji ugovorni orgah daie potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudaiima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uieite, odnosno ponda na stvario konkurentskoj osnovi. "

S tim u vezi; odredbama dlana 54. stav (l) ZJN propisanoje sljede6e:

:,Clan 54. { .}

(1) Tehniike.'speciJikacijb moraju svim'' kondidatima/ponuilaiima
nedis lviminiraj uti pristup nadmetanju...

omogutiti jednok

Nadalje, odredbama dlana 3: stav d) tadkarl3. Uputswa za pripremu modela'tdn'derdke
dokumentacije i ponuda'u selmnetu sadrLaja TD, propisano je kako slijedi:
,,Clan j. t
(l) Tenderska dokumentacija sadrii sve neophodne iiformacije i pojdinjenja kbji:moraju biti
definisani jasno, na osnovu kajih kandidati/ponudaii mogu pripremiti noje zahtjeve . za
uieite/pohude. '

(2) Tendersla dokumentacija se sastoji od slijedetih:dijelova:
d) podaci o zahtjei,u za uieite/ponudi:
l3) okoje u tehniikoj specijikaciji koriiten izraz,,ili ekvivaleni " obovezno opisoti iaiin na koji
te ponutlaii koji ponude ,,ekvivalent" dokazivati da se radi o elcvivalentu." . t .. t

Dakle, iJa lJgovornibrgan niti u obrazloZenju Rje5enja ni3" odtuliuao o jednom od kljudnih
segmeriata ovog Zalbenog navoda, a u pogledu ne propisivanja ekvivalenta robe pod iznad
navedenom stavkom, odnosno propisivanjem tehnidke karakteristike vatrogasne kacige sa

integrisanom lampom u segmentu ilropisanih standarda kojaje nelravilna i'nezakonita, odnosno
da je takav zahtjev Ugovornog organa neopravdan; budu6i da iita karakteristika'u -segmentu

kvalitete i funkcionalnosti ovog proizvoda se moZe dokazati i zadovoljvanjam drugih strandarda
koji nisu propislni u TD, stoga osporavano Rje5enje nije pravilno niti zakonito,. iz naprijed
navedenih razloga. I

U obrazloZenju Rje5enja Ugovornog organaza stavku III, sve i da Ugovomi organ'izmijeni TD u
pogledu tehnidkih karakteristika za kacigi po pitanju mase kacige, ponovo bi 'takva'TD bila
protivna odredbama ZJN; r r
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Kako je iz obrazloienja Rje5enja pod stavkom III vidljivo, Ugovorni organ navoil.i ,,trebalo je da
stoji - masa kacige bez vizira za lice, zaitite za oii i zaitite za vrat ne smije da tlude preko 1500

c.",r
iz dostavljenog prospekta proizvoilada ROSENBAUER za'predmetnu kacigu.HEROS - titan,
jasno se uodava da je minimalna masa kacige 1300 g, a kad se dodaju mase vizira zalice,zaitite
za oEi i zaitite za vrat, isto predstavlja pribliZnu propisanu masu kacige od I 500 g.'

Ponovo ialilac ukazuje da normom Ugovorni organ nije odredio maksimalnu miisu za vatrogasne
intervencijske kacige, tako da zahtjev Ugovomog organaza masu kacige ne ve6a od l5O0 g, je
ogranidavajuii i diskriminirajuii u odnosu na sve ponudade.

Zalilac posebno ukazuje na obrazloZenje Ugovomog organa u pogledu tehnidkih karakteristika
lampe za kacigu pod stavkom IV obrazloZenja, a koji navod Ugovomi organ cijeni neosnovanim,
Naime, Ugovomi organ je pod tadkom 7 .1.4. TD u okviru propisanih tehnidkih karakteristika za
vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog, propisao i sljedede karakteristike:
,,-l,ampa za kacigu se mora loristiti sa standardnim AAA baterijama. " ^
Shodno tome, Ugovomi organ je navedenu robu, odnosno vatrogasne khcige.sa integrisanom
lampom propisao itehnidke karakteristike ovdg proizvoda ito na nadin da isti zahtijeva standard
AAA baterije (alkalne, mogu6nost punjenja), a sto Ugovomi organ u obrazloZenju osporavnog
RjeSenja i ne spori.
Zalilac navodi da je jasno ukazao kako je ovakav, zahtjev neopravdan, a iz razloga jer je
neopravdano specificirati koja baterija napaja lampu, a pogotovo ne tip baterije AAA alkalna,
dime se dokazuje da Ugovorni organ u ovom postupku preferira, odnosno-favorizuje odreclenog
ponudada koji posjeduje lampu sa tim tipom baterija i to ponudada Rosenbader za tip kacige
HEROS-titan.
Ukoliko je Ugovomi organ imao namjeru propisati ispunjavanje uslova u segmentu kvalitete
same lampe, isti je imao mogu6nost da propi5e tehnidke karakteristike za npr. slje'de6e stavke: tip
Zarulje ( LED; Halogen; ... ), vrijeme rad4 jadinu svjetla i slidno, jer su iste piedstavljaju bitne
odrednice samog kvaliteta ovog proizvoda. , '
Ugovorni organ u obrazloZenju Rje5enja,navodi suStinski da proizvod mora da stoji sa baterijama
AAA, a shodno nepravilno i nezakonito propisanom zahtjevu iz TD u kojem je i propisano da

,,lampa za kacigu se mora koristiti sa standardnim AAA baterijama".
Upravo na ovakav nadin propisan zahtjev da se ,,mora se koristiti sa AAA bakrtjama", je
iskljudiv zahtjev, a ujedno idiskriminirajuii, a Sto Ugovorni organ u obrazloZenju Zalbe nije
pravilno obrazloLio, a samim time niti usvojio Zalbeni navod ialioca kao osnovair..
U prilog naprijed navedenom dostavlja i dokument Pribor i opclje za HEROS - titan u okviru
priloga 5. ialbe, a u kojem je naznadeno je da kaciga proizvodada ROSENBAUER model
HEROS - titan dolazi u kompletu sa 3 AAA baterijama i to na nadin da dolaLi iskljudivo sa
predmetnim baterijama, odnosno da je to jedina ujedno i jedina opcija ovog proizvbda. .

S tim u .vezi, Lalilac ukazuje da uvidom u dostavljene bro5ure, odnoSno rkataloge drugih
proizvotlada je ustanovljeno da svi nude razlidite tipove baterije koje napajaj u lamiru, te stoga nije
pravilno niti prihvatljivo obrazloZenje Ugovornog organa u kojem opravdavaju iahtjev u pogledu
dinjenice da isti zahtijevaju iskljudivo propisani tip, a dime se,pogoduje, odriosno favorizira
proizvotlad Rosenbauer.-Stoga 

je neprihvatljivo i nepravilno insistiranje Ugovornog organa na tipu'baterija koji ne
predstavljaju predmet nabavke, budu6i da je predmet nabavke lampe, te da su,kljudne tehnidke
karakteristike jadina i domet svjetla, kao i maksimalna neprekidana duZina rada lampe u satima.
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U pogledu obrazloienja Ugovornog organa u'odnosu na stavke V, VI i VII, Zalilac ukazuje da sve
i da Ugovomi organ izvrSi izmjenu kako je isti naveo, ponovno ukazuje da brisanjem odredenih
dijelova tehnidkih specifikacija se neie promijenuti kljudni.segment Zalbenog navoda, odnosno
TD 6e ostati nepravilna i nezakonito, budu6i da se radi o proizvodima koje isporuduje proizvotlad
ROSENBAUER, a,u nekim detaljima je i jedini takav proizvotlad koji.moZe ispuniti traiene
zahtjeve Ugovomog organa iz,TD. . F I
Za stavku .VI ukazuje da je Ugovomi organ pod tadkom 7:1.4. TD u okviru propisanih"tehnidkih
karakteristika za vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog, propisao i sljedeie
karakteristike: .1 r

,,loplotne zraienje: minimalni kapacitet/intenzitet; toplotnogJlul<sa povriine.kacige,treba daie
14 kN/m2 (period zraienja 8 minuta)."
Dok je Ugovorni organ za stavku V navoda pod tadkom 7 .l .4: TD u okviru propisanih tehnidkih
karakleristika za vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog, propisao i sljede6e
karakteristike:
,,Veliiine kacige se moie podeiavati za obime glove minimalno od 50-66 cm."'

Kako Ugovorni organ u obrazloZenju Rje5enja navodi da te ,prilagoditi veliiine kako bi proiirio
konhtrentnost", neprihvatljivo je da Ugovorni organ i ne navodi koje 6e to velidine predstavljati

zahtjev Ugovornog organa u izmijenjenoj TD. '
'Nadalje, u obrazloZenju Ugovomog organa u'drugom dijelu obrazloLenja za tadku VII isti ostaje
pri prekomjemo propisanim zahtjevim a za vatrogasno intervencijsko odijelo,, vatrogasne

iintervencijske rukavice i vatrogasne intervencijske dizme na navladenje. )

U okviru Zalbeno! navoda kojeg Llgovomi organ cijeni neosnovanim,jasnoje Zalilac naveo da su

ovo prekomjerni zahtjevi Ugovornog orgdna i kao takvi su nepotrebni da kad se'zahdevaju za

gore navedene robe: certifikati o traZenom kvalitetu odijela (rukavice i dizme) tehnidki list,
uzorak materijala od koga se izraduje odijelo, dizme i rukavice, laboratorijska ispitivanja iz kojih
se vide wijednosti gore opisanih roba (vatrogasno intervencijsko odijelo, vatrogasne

intervencijske dizme i vatrogasne intervencijske rukavice). " I i
Ugovorni organ je pod tadkom 7.1.4. TD u okviru propisanih tehnidkih'karakteristika za

vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog, propisao i sljedeie karakteristike:

,, Kaciga otporna na temperature - 40o C do + 300" C, , r
tYanjsko, meihaniiko'podeiavanje veliiiie je,mogute ilz pomot rotirajuteg gumba kaie se nalazi
na tjemenoj strani kacige, i valrogasci mogu podesiti kacigu i sa vatrogasnim rukavicama i bez

skidanja rukayice. Kaciga se na ovaj naiin moie lako prenijeti i podesiti za zaititu povriietlene
osobe za vrijeme kriliinih operaciia spaiavania, | 'r

Tr'aka za glavu,'zaitita uha, zaitita glave i unutarnja postava mogu se ukloniti bez alata i mogu

da se peru na 60" C, ,

Centar gravitacije kacigeje podesiv, ' t + ,

Zaitita za vizir: ima mogutnosl uvlaienja u unutrainiost kacige (osim lcraieva iizira), . '
Yizir je otporan na ogrebotine sa vanjske strane i obloi,en zaititom protiv magle lznutra, r

..Svi viziri su opliike Hase l, testirani su i odobreni u sHadu sa normom-EN14458..':
Lalilac istide dri je jasno obrazloZio upudivanje, odnosno favoriziranje proizvotladd Rosenbauer

za tip kacige HEROS-titan u Zalbi koju je Ugovomi organ djelimidno usvojio.
I

Pored toga, Zalilac ukazuje da je Ugovorni organ pbsebno propisao zahtjev u okviru,niiprijed
navede tadke za dokazivanje iste, odnosno u TD je propisano dd ponutladi obvemo dostavljaju,
certifikate o traZenom kvalitetu materijala zaizradu, tehnidki list i uzorak kacige. r
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Ugovorni organ nije cijenio Zalbeni navod i;rlicr;au pogledu dinjenice da je zafidev Ugovomog
organa iz TD za predmetnu vatrogasnu kacigu.'sa integriranom kacigom prekomjeran,
neproporcionalan i neopravdan, odnosno da sam predmet nabavke je potrebno jednostavnije
definirati, a uz propisivanje tehnidkih karakteristika kojima bi se'dokazao da jelproizvod kojeg
ponudad nudi u kvalitativnom i tehnidkom smislu prihvatljiv i zadovoljavajuii. ' ' I

Prekomjemost zahtjeva Ugovomog organa u TD posebno se ogleda u'zahtjew u kojem Ugovomi
organ zahtijeva dostavljanje certifikata.o traZenom kvalitetu materijala za izadu, niedutim,
odredene stavke je jednostavno dokazati broSurom, kataloSkim listom i/ili uzorkom kacige, te je
irlevantno i neopravdano dostavljati certifikate, jer takvi zahtjevi nisu predmet certificiranja u
skladu sa ispitivanjima prema nofmama traZenim'istom tehnidkom specifikacijom.
S tim u vezi, identidna je situacija i sa osporavanjem drugih proizvoda koje zahtijeva TD,
odnosno da je Ugovorni organ za stavke iz Obrasca za cijenu ponude, odnosno iz tehniikrig
opisa, propisao sljede6e:

,,Zaititno vatrogasno odijelo za prilaz vatri,
Intervencij s lre v atrogasnd i izme,

Vatrogasne intervencij ske rukavice. "

U bdnosu na sve naprijed navedene proizvode, odnosno tehnidke zahtjeva, iste Zalilac osporaVa, a
izrazloga kojeg je obrazloZio, odnosno jer se za iste zahtijeva dostavljanje: ceitifikata, tehnidki
list, uzorci materijala od kojeg st napravljene robe, test laboratorijskog ispititanja iz kojeg su
vidljive ispitivane wijednosti. ' : "r
iLalilac ukazuje da se za sve traZene'robe mogu zahtijevati i dokazi o ispunjavanju 2ahtjeva na
nadin kako je to,naveo u okviru ovog Zalbenog navod4 odnosno ne k6z.propisivanje
prekomjernih zahtjdva, jer nije neophodno dostavljaje uzoraka materijala, posebno ako za bilo
koju vrstu rbbe ponu<lad posjeduje certifikat. , '
Naprijed navedeno, iz razloga,jet se certifikat ne moZe pribdviti, odnosno izdtti ako roba nije

:proSla koz cjelovito laboratorijsko ispitivanje u skladu sa zahtjevima utvrdenei6vropske norme
ili viSe normi kod akeditirane i odobrene institucije. r

.Stoga je nepravilnb i neprihvatljivo obrazloZenje Ugovomog organa u kojem sb isti poziva ha
odredbe Elana 49. ZJN i iste nepravilno tumadi,:budu6i da je Zalioc jasno obraz loZio da nijedan
od ponutlada nije I mogu6nosti priloZiti sve navedene certifikate, jer upravo certifikati za
odredene zahtjEve i ne postoje,"te-da dovoljno ijednako kvalitetno i prihvatljivo dostaviti
katalo5ki tehnidki list sa opisom iz kojeg se moZe uwrditi po kojoj EN normi je roba uradena i
usklaclen4 kao i dostaviti predmetni certifikat. i
U procesu ostvarivanja dobivanja certifikata za robu ili opremu, prolazi se krizniz razliditih
ispitivanja koja trebaju dati pozitivne rezultate'u skladu sa pripadajuiom normom (EN), da bi se

u konadnici mogao izdati certifikat, za predmet ispitivanja. i
lzridito u okviru odredbi Elana49. ZJN je propisano da se na zahtjev Ugovonidg organa mogu
dostaviti, opisi ilili fotografrje robe koja je predmet nabavke, ali ne dijelova robd bd kojih je roba
napravljena, kao i certifikati za predmet nabavke (robe), ali ne cerifikat za materijile.
Zalilac jo5 jednom nagla5ava d a j e cjelokupan asortiman roba kojeg Ugovorni organ zahtijeva u
TD u tehnidkom smislu prilagotlen jednom proizvodadu ROSENBAUER, gdje drygi proizvotladi
tih roba ne mogu u cijelosti zadovoljiti tehnidki traZene zahtjeve Ugovornog orgdfia iz TD, a koje
propisivanje zahtjeva na takav nadinje u suprotnosti sa op6im principima ZJN, posebno
principom trasnparentnosti ijednakog i nediskiminiraju6eg tretmana metlu ponudadima.
Takoder ukazuje, a Stoje vidljivo iz priloZenog dopisa da artikli po tehnidkom opisu odgovaraju
100% artiklima proizvoilada ROSENBAUER (u prilogu br. 8. ove Zalbe dopis dostavlja, te
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ukazuje da iz istog su vidljive vatrogasne dizne diji je velidinski broj 36-52 jedini proizvotlad sa

'ovim velidinama, 100%,prepisan opis za vatrogasnu intervencijsku rukavicu).
Dakle, obrazloZenje osporavanog Rje5enja ialilac smatra apsolutno nepravilnim i neZakonitim, iz
naprijed navedenih razloga, a u prilog tvrdnjama idinjenicama izLalbe,,u prilogu iste dostavlja i

sljedeie: ', .t ', | . t i
'Prilog 1. Katalog prdizvodada Rosenbauer za kacigu HEROS-titan, t

tPrilog 2. Screenshot stranica kataloga proizvodada ,Rosenbauer za*kacigu HEROS-titan sa

.zvanidne web straniie proizvoilada.sa prevodom, r 'i ,

Prilog 3. Katalog proizvoilada MSA za Gallet FI XF vatrogdsni Sljem;'
Prilog 4. Screenshot stranica kataloga proizvo<lada MSA za Gallet FIXF vatrogasni Sljem.sa

, zvanidn'e web stranice proizvodada,
Prilog 5..Dokument,,Pribbr i opcije za HEROS - titan", I .

Prilog 6: Izvadak iz Kataloga proizvodada Rosenbauer za SAFE GRIP 3 vatrogasne rukavice,
Prilog 7. Izvadak izKatalogaproizvodada Rosenbauer za HEROS-TITAN vatrogasnu kacigu,
Prilog 8. I2vadak iz Kataloga proi2votladarRosenbauer za Rosenbauer dizme za navladenje
BOROS BI., 1' 1 ' :i ,ir

S obzirom na sve natedeno, Zalilac smatra daje Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 08-
.054-94121 od23.09.2021. godine nefravilno i nezakonito, pa predlaZe da'Ugovomi organ poni5ti
Rje5enje o djelimidnom'usvajanju Zalbe broj:,08.054-94121 od 23.09.2021. godine, te donese

novu odlukur odnosno izmijeni predmetnu TD shodno Zalbenim navodima Zalioca na temelju
koje je Ugovomi organ i donio osporavanoje Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 08-

054-94121 od23.09.2021. godine, kao i da Zaliocuhadoknadi tro5kove sastava ove Zalbe. . ,:

Ukoliko'Ugovorni organ'ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu u roku'dostavi na razmatranje
lJredl za.razmatranje Lalbi, pa predlaZe da Ured; nakon zaprimanja Lalbe, istu usvoji; poni5ti
Rje5enje o djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 08-054-94l2l"od 23.09.2021. godine, te obaveZe

Ugovorni organ dd nadoknadi tro5kove,Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom organu
na ponovni postupak, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zaliocu'izw5i povrat
naknade' za votlenje Zalbenog postupka.

,U pogledu oznadenih tro5kova Zalbenog,postupka, Zalioc ukazuje da je'po-zahtjew advokata
Sanela Neziri6a upravni odbor Advokatske komorb Federacije BiH, a u skladu sa ovla5tenjem iz
Zakona o advokaturi i odredbi dlana 34, Tarife o nagradama i naknadi troSkova zarud advokata
dato autentidno tumadenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na troSkove sastava Zalbi u

.postupcima javnih nabavki, te u nastavku citira mi5ljenje Federalne advokatske komore i Pismeni
odgovor Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine-broj: 664120 od 11.06.2020.
godine. ; '' '*n '
Lalilac istide tro5kovnik: -Sastjv Zalbe. 950,00 KM # l7olo PDV=I.l11,50 KM. 

, 
,, t

Ugovorfri brgan u izja5njenju'navodi kako je 'postupaju6i' po Zalbi, utvrdio da je ista
blagovremena,'dopuStena i izjavljena od ovlaitenog lida, ali u potpunosti neosnovana.
Ufovomi organ je-Zalbu lalioca,,Finanac". d.o.o. Mostar, zastupanom no punomo6niku Sanelu
Neziridu, br. JN-I6-243/21 od 16.09.2021: godine, djelimidno usvojio, te shodno dlanu 100. stav
(3) ZJN obavjestio udesnike u postupku sa akcentom naialioca.
Kako je Zalilac odluiio nastaviti sa Zalbom, obzirom da je Zalba-bila'djelimidno'usvojena, a

rjeSenje o usvajanju proslijedeno Zaliocu,-ugovomi organ 6e do okondanja postupka po Zalbi
obustaviti postupak i o tome obavjestiti sve udesnike u predmetnom postupku.
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Razmatrajuii nastavik Zalbe, ugovomi organ je zakljudio da Lalllacnije praviln$ razumio nadin
postupanja sa djelimiCno usvojenom Zalbom, osporavnjem i'same form-e rjeSenja o dlelimidno
usvojenoj Zalbi, odnosno.njenog dispozitiva, po pitanju definisanja rokova i izrhjene tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ je po zaprimanju Zalbe obustavio sve radnje veLaire za predmetni
postupakjavne nabavke, kako ga na to obavezuje dlan I10. ZJN-a (suspenzivno dejstvo Zalbe),
tako da je nerazuman i suprotan 'zakonu zahtjev ialioca da "se vrSi izmjena tenderske
dokumentacije po usvojenim Zalbenim navodima prije okondanja Zalbenog postupka, te 6dretluju
rokovi za postupanje. Ugovorni organ ne moLe znati koliko ie tiajati Zalbeni :postupak da bi
mogao odrediti rokove, odnosno da li 6e Zalilac biti zadovoljan odfovorom na'hjegovu Zalb'u te
stati sa Zalbom, ili ne6e biti zadovoljan sa odgovorom na Zalbu, na ie nastaviti Zdlbeni postupak.
Tek kad ugovorni organ bude siguran kojim odgovorima na Zalbene navodeje Zalilac zadovoljan,
a po kojima ne, te da li je obrazloZenje ugovornog organa po neusvojenim Zalb'enim navodima
zadovoljatajute za.ialioca moZe piistupiti izmjeni tehderske dokuhentacije.i odredivinju
rokova. lr ";'1
Nakon Sto je ugovomi organ Zalbu djelimidno.usvojio i vratio je Zaliocu dalocjeni-da li,je
zadovoljan obrzloZenjem po neusvojenim Zalbenim navodima, obavezan je sadekati da protekne
zakonski rcik za nastavak Zalbe ili okondanje iSte, na tek onda dalje Bostupati. i
Ne stoje navodi'Zalioca da je ugovomi organ trebao odmah po usvajanju dijela Zalbenih navoda
izvr5iti . i izmjenu tenderske dokumentacije po usvojenim Zalbenim navodima:l Da Zalilac nije
nastavio sa Zalbom, ialbeni postupak bi bio okondan, a ugovrni organ,bi piistupio izmjeni
tenderske dokumentacije po usvojenim Zalbenim navodima i preciziranju ,lnovih rokova'.
Metlutim, kako je.Zalba nastavljena,.sve radnje miruju do okondanja Zalbeno'$ postupka pred
drugostepenim organom. Stav Zalioca, iskazan u nastavku Zalbe, daje ugovomi brgan trebao po

'usvojenim Zalbbnim navodima izvrSiti imrjenu tenderske dokumentacije, a'po'netisvojenim Zalbu
proslijediti drugostepenom organu uz izja5njenje, je potpuno bez osnova i pokazuje da Zalilac nije
pravilno tumadio zakonske procedure. Zalilac'nb'tumadi isprairno postupanje sa djelimidno
usvojenom Zalbom (dlan 100.'stav (3) ZJN-a),.i'postupanje sa Zalbom kojaje neosnovana u
cjelosti (dlan I00. stav (5) ZJN-a). r:r 1 .i

Imajuii u vidu gore navedeno, jasno je da ne stoje primjedbe date u Zalbi poi ve6 usvojenim
Zalbenim navodima,'i na dispozitiv odluke, narodito imajuii u vidu da bi Zalilac imao mogucnost,
ukoliko ne bude zadbvoljan izmjenama koje ie uslijediti po okondanju Zaltienog postupka.
poirovo pokenuti Zalbeni postupak i na izmjenjenrl tendersku dokumentaciju. 

1

Dakle, ialilac je mogao nastaviti ialbeni postufak samo po neusvojenim Zalbenim navodima, te
je neosnovano,sve,Sto Zalilac ndvodi a',tide se ve6 usvojenih Zalbenih ila'voda i isto je
nedopuSteno u ovoj fazi Zalbenog postupka. . u l '

Zalio&vaiz,lba je u suStini bila protiv tehnidog opisa kacige, te zahtjevanih sertifikata i uzoraka
kako za kacigu, tako i za ostale rob'e (odijelo, dizme, rukavice). Kako je ugovorii organ usvojio
gotovo sve Zalbene navode vezane za kacigu, Zalilac u nastavku Zalbe nije imao zakonski osnov
da Zalbu pro5iruje novim Zalbenim navodima koji se odnose na ostile proizvode i njihove
tehnidke karakteristike, tako da se noti Zalbeni riavodi odbacuju kao neblagovrerheni. i ,
Zakonom je omogu6eno da ponutladi mogu ponuditi i ekvivalentan proizvod ulipredoien dokaz
da je ponudeno istih ili boljih karakteristika od zahtjevanih, tako da nije nuZno da ugovomi organ
navodi da ie prihvatiti i ekvivalentan proizvod, jer se to podrazumjeva. r r 'l I

Lalilac se u nastavku Zalbe morao fokusirati na neusvojene Zalbene navode i to sldde6e:
- Zalbeni navod na baterije za lampu koja ide na kacigu, i - . r r ! ?

- Zalbeni navod na zahtjevane sertifikate i uzorke. , i -i"
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Svojim nastavkom Zalbe u kom se Zalilac morao baviti neusvojenim, gore'navedenim Zalbenim
navodima, Zalilac uop5te ne obrazlaLe zaSto je nezakonito da ugovomi organ zahtjeva da baterije
budu tipa,,AAA*, odnosno nema odgovor'na obrazloLenje ugovornog,organa da je zahtjevao
baterije tipa ,,AAA" jer lampe kojima raspolaZe ugovomi organ su upravo takve, te a da postoje i
drugi proizvo<ladi koji koriste takve baterije (ugovomi organje dostavio odgovaraju6e dokaze o
postojanju vi5e irroizvotlada koji koriste zalampe na kacigama baterije tipa ,,AAA". Dakle, Zalioc
se sloZio daje taj Zalbeni navod neosnovan, tako da se powr<Iuje njegova neosnovanost, odnosno
'kako se ugovorni organ na njega u nastavku Zalbe nije osvmuo, nije se protivio obrazloZbnju,
moZe se smatrati daje saglasan sa obrazloZenjem dgovornog organa o njegovoj neosnovanosti.
Ostaje, dakle, samojedan Zalbeni navod kojije sporan za lalioca; 4

Da ugovorni organ nije imao zakonski osnov'da zahtjeva sertiflrkate i uzorke materijala od kojih
ie se proizvoditi robe koje treba da se isporude, ialilac obrazlaLe tvrdnjom da ugovorni organ
,,nepravilno" tumadi dlan 49. ZIN-a, i to bez ikakvog valjanog dokaza toj tvrdnji, osim Sto takotle
tiez dokaza navodi da ,,...nijedan od ponudada,nije u mogudnosti 'priloZiti sve'navedene
certifikate...". Ne navodi Zalioc ni kako se to,,pravilno" tumadi'dlan.49. ZJN- a. Odgovor na
ovakvo tumadenje ialioca se samo namede, jer niko od drugih potencijalnih ponudada, a vi5e ih je
preuzelo tendersku dokumentaciju, nije imao nikakve primjedbe na ovako postavljen zahtjev
ugovornog organa, sem Zalioca. Ukoliko je tadno ovo Sto tvrdi Zalilac, onda niko nede niti
ispuniti tenderske zahtjeve; odnosno ne6e biti kvalifikovanih ponudada, pa 6e ugovomi organ
poni5titi postupak i izmjeniti uslove, no o tome je preuranjeno govoriti jbr ponude joS nisu
dostavljene. Zalilac insinuira, odnosno nije.tadna twdnja da ugovomi organ ne moZe zahtjevati
sertifikate i uzorke, Sto je obrazloZeno detaljno u odgovoru na taj Zalbeni navod,'a ugovorni organ
je u postavljanju tih uslova postupio u potpunosti u slkadu sa dlanom 49. ZIN-a. Nije na Zaliocu
da ocjenjuje da li su uslovi koje ugovomi organ postavlja ,,prekomjerni", jerje diskreciono pravo
ugovornog organa da podiZe ili spuSta ljestvicu kvaliteta. U odnosu na Zalbeni navod iz prve
Zalbe koji se tide sertifikalaiuzoraka, Zalilac nije dostavio nikakve nove dokaze kojim bi osporio
zahdevanje istih, tako da se i ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan,jerje ugovornom organu
dozvoljeno da propi5e standarde, te zahtjeva sertifikate i uzorke s ciljem da izbjegne nekvalitetne
ponudade, te dobije robe visokog kvalitetaza svoje novce kojim'raspolaZe: i

Dakle, ugovomi organ je propisivanjem tehnidkih karakteristika i standarda, zahtjevanjem
uzoraka i sertifikati," kako je ve6 prethodno navedeno,.postavio te zahtjeve u cilju dobijanja
kvalitetnih proizvoda, i kako bi se ogradio od nekvalitetnih proizvotlada. I

Ugovorni organ navodi da ima diskeciono pravo da propi5e tendersku dokumentaciju i njom
zahtjeva ispunjenost tehhidke i profesionalne sposobnosti, tehnidkih specifikacija i dostavljanje
uzoraka i sertifikata. Ugovomi organ ne vjeruje samo katalozima, jer ,,papir trpi sve", a imao je i
neugodna iskustva sa'pojedinim ponucladima koji isporude sasvim drugadije od ponudenog, isto
samo po izgledu ali ne i kvalitetu, pa da bi izbjegao takve situacije,"ugovorni orgah se odludio da
ponudadi dokaZu da nude kvalitetne proizvode dostavom uzoraka materijala i seitifikata o
laboratorij skim ispitivanj ima.
Sto se tide advokatskih tro5kova postuka, advokatu je jasno na koji nadin se ve6 duZe vremena
opredjeljuju, tako da njegovi navodi, su apsolutno neosnovani, a drugostepeni organ 6e iste
opredjeliti prema svojoj praksi, a ne prema Zelji advokata ialioca.

U odgovoru'nd izjaSnjenje'Ugovornbg organaZalioc navodi kako ostaje u cijelosti kod Zalbeno!
navoda, u cijelosti osporava Izja5njenje Ugovornog organa, te u nastavku daje odgovor na navode
Ugovomog organa kojima isti samo'dodatno potvrduje osnovanost Zalbenih navoda Zalioca i to: .
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Potpuno je neprihvatljivo obrazloZenje IzjaSnjenja Ugoiromog organa u tole#trti'nu strani 1.

navodi da je ,,nerazuman i suprotan Zakanu zahtjev iolioca da izwSi izmjenu TD po usvojenim
ialbenim navodima prije okonianja ialbenog postupka, kao i da ,,(Jgovorni orgdn ne moie znati
koliko te trajati ialbeni postupahe da ,,tek kada (Jgovorni organ bude sigurhn da je'Zalioc
zadovoljan moie pristupiti izmjeni TD i odredivanju rokava.
Naime, neprihvatljivi, ali i nejasni su navodi Ugovomog organa da ie isti izvrSiti izmjenu TD na

osnovu usvojenih Zalbenih navoda tek kada se kompletan Zalbeni postupak okonda, odnosno kada
isti bude siguran da je Zalioc zadovoljan odgov6rom Ugovornog organa?? ., I*
Ugovomi organ je bio u obavezi izrnijeniti TD u momentu usvajanja Zalbenih ndvoda Zalioca, jer
u suprotnom, nije jasna niti svrha izjavljivanja ialbe, a niti razlozi usvajanja Zalbenih navoda
Lalioca od strane Ugovomog oigana, a prema kojim usvojenim navodima.Ugovomi.organ
suStinski nije niti siguran da li 6e ikako izvr5iti izmjenu TD?? ] i ! l
Ovakvo postupanje i obrazloZenje Ugovornog organa predstavlja najgrublji oblik ne poStivanja

opdih principa propisanih ZJN, kao i Sablon za arbitratno i proizvoljnci postupanje ugovornih
organa u situaciji kada ugovorni,organi jednostavno subjektivno ne Lele da izwSe izmjenu TD u
zakonom propisanim okolnostim4 odnosno prema usvojenim navodima izialbb; te iste izmjene
su dak i upitne da li ie ikada biti izvr5ene. iI' I

Takotler ukazuje da navodi Ugovornog organa.da 6e isti nakon okodnanja Zalbenog postupka
pristupiti izmjeni TD i odredivanju rokova, pored naprijed istaknutih dinjenica u fogledu obaveze

izmjene TD shodno usvojenim-navodima prilikom donoSenja rje5enja o'usvajanju Zalbe,

neprihvatljiv i nepravilan navod je tuZene da dak i nakon Zalbenog posiupka iSti ne6e

blagovremeno pristupati izmjeni TD, vei 6e tek poslije Zalbenog postupka zaptavo odrediti rok u
kojem ie se izvr5iti izmjena TD?? . , i .' .

S tim u vezi, neprihvatljivi i krajnje nejasni su i navodi Ugovornog orgaria sa strane 2.
obrazloLenja Izja5njenja u kojem isti navddi da,ialioc nije nastavio sa ialbbm, Zalbeni postujtak
bi bio okonian, a Ugovorni organ bi pristupio izmjeni TD po usvojenim ialbenim navodima."
Naime, Ugovomi organ protivno odredbama 'ZJN, ne, samo da nije izmijenio TD u dijelu
usvojenih Zalbenih navoda, ved isti nije niti proslijedio navode koje smatra neosnovanim URZ-u
na odludivanje o istima, vei suprotno tome, Ugovomi organ je paktidno Zalbu nd -TO djelim.idno
usvojio, te niti je izmijenio TD, niti je Zalbu u dij elu navoda koje gijeni neosnov-anim sa spisom
proslijedio na URZ, te se zakljuduje da Ugovorni organ nije ispo5tovao niti jedn-u proceduralnu
radnju u skladu sa odredbama ZJN, a Sto sm'o jasno u Zalbi obrazloZili.

Nadalje, u vezi sa pau5alnim navcidima Ugovomog organa da su navodi 2.alioca da je Ugovomi
organ bio u obavezi navode iz ?albe koje cijeni neosnovanim proslijediti URZ-u na daljnje
odluiivanje ,potpuno bez osnova i pokazuju da Zalioc. nije provilno tumaiio zakonske
procedure", ukazuje dajejasno daje Zalioc dokazao daje Ugovorni organ postupao protivno i
dlanu 100. stav (3) ZJN, kao i dlanu 100. stav (5) istog Zakona, a Sto sam, Ugovomi organ

ovakvim pojainjenjem dodatno potvrtluje. r *'

S tim u ,eii, Oa.eAtuma dlana 100. stav (3) u segmetnu postupka Ugovornog organa po Zalbi,
propisanojesljede6e: tt !

,,(3) Aka je ialba blagovremena, dopuilena i izjavljena od ovlaitenog lica, ugovorni organ,
razmatrajuti ialbu, moie utvrditi da je ona djelimiino ili u cijelosti osnovana i nojim rjeienjem
ispraviti radnju, preduzeti iinjenje ili moie postojetu odlulat ili rjeienje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeienjem, ili poniititi postupak javne nabwke, te o tome

obavijestiti uiesnike u poitupku javne nabavke na naiin odreden ovim zakonom, u,roku od pet
dana od dana prijema ialbe."
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Dakle, kako je Ugovorni organ djelimidno usvojio Lalbu Lalioca isti je bio u obavezi da svojim
Rje5enjem ispravi radnju na temelju koje je Zalioc i uloZio Zalbu, odnosno izmijeni predmetnu
TD, odnosno nezakonito je "postupanje Ugovomog orgdna kada iskljudivo usvaja Zalbu
izostavljaju6i da poni5ti raniju radnju,odnosno izmijeni JD. 1, r r

lat
Takoder, Ugovomi organ je bio u obavezi da dijelove Zalbe, gdnosno Zalbene navode koje smatra
neosnovanim proslijediti Ur6du"za razmatranje ialbi na odludivanjd, kako je naprijed navedeno, a
upravo shodno odredbama dlana 100. stav (5) kojima je u segmetnu postupka Ugovomog organa
po ialbi, propisano sljede6e:

,,(5) Ako ugoiorni oigan postupajuti po idlbi unrdi daie'Zilba\btagoirbmena, dopuitena i
izjavljena od'ovlaitenog lica, ak je n.eosnovana, duian je u roki od pet dana od datuma
zapriman/a ialbu proslijediti .URZ-u, sa svojim izjainjqnjem na navode ialbe, kao i kompletnom
dokumentacijom u,vezi s postupkom protiv koj eg je izjavljena Zalba."
Dakle, Ugovorni.organ nema ovla5tenja da sam odluduje o.neosnovanosti Zalbe, odnosno da
su5tinski Zalbbne navode koje siriatra neosncivaniir iskljudivo izostavi 'iz daljeg razmatranja,
odnosno ne proslijedi URZ-u na daljnje postupanje i odludivanje, te je ndspomo da Ugovomi
organ nije postupio prema odredba Zakora, te pauSalni navodi Ugovornog organa da Zalioc
pogre5no tumaii odredbe Zakond su neosnovani, ali i netadni.

U odnosu na navode"Ugovornog organa da je Zaiioi u Zdttii lsitlcao riove Zalben6 navode, ukairje
da je Zalioc osporavao iskljudivo'predmetno Rje5enje i navode'iz isto!, a ir iegmentu, izmedu
ostalog i sadrZajnih nepravilnosti Rje5eija, odnosrio uSvojehih Zalbenih.navoda shodno
nepravilno i hezakohito propisanoj TD.' o 

.

U konadnici,'potpuno su neprihvatljivi navodi'Ugov6ihog ofgana dd isti ima ,diskrecionb pravo

,da propiie TD'i'njoni zahtjeva isp4ijbnost tehniike i prbfesionalne sposobnosti; iihniiitt
\specifikacija i dostavljanje uzoraka i certifikata"j jer nije sporno da- Ugovomi orgah sam
propisuje i odreduje uslove i zahtleve u TD koje su ponu<ladi u obavezi da zadovolje, medutim,
Ugovorni organ nema'diskreciono prhvo, kako to isti''navodi, da'propisu.je TD na nadin koji ie
suprotan odredbama ZJN.

Naprijed navebbnle neirravilndsti u samoj TD jasno'dokazuje i tam Ugoiomi organ u dijelu
usvojenih Zalbenih navoda, pd je nesfomo',da Ugovomi organ nema prav6 da TD firopisuje na
subjektivan i nezakonit nadin,' a koje postupanje Ugovoirog organa i nepravilno propisana ZJN je
i predstavljala iazloge izjavljivarja Lalbe ialioca i osforaiahje preilmetne TD.
Dakle,.Zalilac smatra da je'lzjhsnjenje Ugovornog organa od'04.10.2021. godine apsolutno
'neprihvatljivo, ie da je Lalba,Lalioia osnovana i predlaZe d"a'Ured 2a rahmatrarye Zalbi BiH,
Filijala Banja Luki istu usvojl r ,.i 

, '

?rije nego Sto'se ujustio u m'eritomd odludivanje, ovaj oigan je prislupio provjeri formitirltr
procesnih pretpostavki za ulaganji: Zalbe;a koje moiaju'biti iSpunjene na stra?ri ialiocakako bi se
'pristupilo rjeBavanju, d odnoSe se na uslovljene pretpostaike'tr skladu sa dlanom i27. Zakona o
upravnom posttpku,'Elanom'109. i dlanom \11. Zakona o javnim nabavkama i'utvrdio da su
ispunjeni uslovi zapostupanj6 po istoj ridriadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.
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Zalbajedjelomidnoosriovana. * i i ' '.i
"1.'

Nakon Sto su procesne pretpostavke preispitane, prema stanju .u spisu, ovo orghn je uvidom t
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedihadno i u njihovoj medusobnoj

vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio daje potrebno usvojiti

Zalbu kao dj;idnii8n6 osnovanu, te poni5titi predmetni postufak u cijeiosti kao n'eLt<oriit, a sVe iz

.sliedeiih razloga.!--J---- .a c 

! .

U konkretnom sludaju ugovorni'organ je objavio tendersku dokumentaciju protiv,koje je Zalioc

uloZio Zalbu, a ista"se odnosila n4 po njegovom miSljenju nezakonitu tehnidku siecifikaciju.
Ugovorni oigan je rje5enjem djelomidno uvaZio Zalbu na nadin da je. neke'Zalbene navode

smatrao osnovanim i naveo da,6e-utim"dijelovima izmijeniti tendersku dokuri'6ntaciju,'a neke

Zalbene navode odbio je kho neosn6vane. Neza.dovdljan orih rje5enjem, Zalioc triaZe novu Zalbu

koje je predmetiaLmatranja u ovom,Zalbenom postupku.

,,il_,r."
Zalioc prije svega osporava predmetno rje5enje iz formalnih - proceduralnih razloga te u prvom
Zalbenom navodu istide da je isto ri suprotnosti sa odredbama Zakona., uprairro- postqiku,
odnosno dispozitiv.navedenog Rje5enja.ne.sadrZi obaveme stavke propisane Zakonom.o
upravnom postupku BiH.. Konkrbtno, Zalioc, istide da ugovomi olgan u saniom_ dispozitivu
osporavanog Rje5enja niti'u jednom dijelu niji precimo odredio rok u kojem 6e izvrSiti radnju
ispravke, odnosno izinjene TD shodno usvojenim Zalbenim navodima-iz ospora{ranog Rje5enja.
Nadalje, Zalilac istide da Ugovomi organ u dispozitivu \osporavanog Rje5enjd ririje izmijenio
spome zahtjeve propisane u TD,,a kako je to vidljivo i sa strane 2. usvojene ialbe Zalioca u kojoj
je_isti naveo sljede6e:uUgovorni organ te.izmijeniti Tendersku,dokumentaciju po usvojenim
2albenim navodima....
;;i;r:;';;;;i, j" ,"p.,.;ea navedelo gfi.otno odredbama etina iss.-riu, 

.f , ? i .4. zakona o
upravnom postupku BiH. , I

U svome lzja5njenju n-a ovaj Zalbeni navod ugovomi organ istide da Zalilac nije piavilno razumio
nadin postupanja sa tljelomidno usvojenom Zalbom, osporavanjem i same fome rje5enja o
djelomidno usvojenoj Zalbi, odnosno njenog dispozitiva, po pitanju definiranja rokova i izmjene
tenderske dokumentacije. Ugbvorni organ je po zaprimanju Zalbe obustavi'o sve.r'adnje vezane za

predmetni postupakjavne nabavke, kako ga na to obavezuje dlan ll0. ZJN:a (suspenzivno

djelovanje Zalbe), tako dd je nerazuman i suprotan zakonu zahtjev Lali9ca da se vrSi izmjena
tenderske dokumentacije po usvojenim Zalbehim navodima prije okondanja Zalbenog postupka, te

odretluju rokovi za poit p*.1". Ugovorni organ ne mohe mati koliko 6e trajati'Zalbeni postupak

da bi mogao odrediti rokove, odnosno da li ie Zalilac biti zadovoljan odgovorom na njegovu
Zalbu te stati sa.Zalbom, ili,neie 

-biti 
zadovoljan sa odgovorom na-Zalbu, na 6e nastaviti Zalbeni

postupak. Tek kad ugovorni organ bude siguran kojim odgovorima na Zalbene n_avode je Lalilac
zadovoljan, a po kojimi ne, te da li je obrazloienje ugovornog organa po neusvojenim Zalbenim
navodima zadovoljaviju,te za Lalioca, moZe pristupiti izmjeni tend'erske dokumentacije i

odreilivanju rokova. '!

Povodom naprijed istaknutih navoda Lalioca i izjaSnjenja ugovomog organa ilwsen je uvid u

predmetno rjeSenje o djelomidnom usvajanju Lalbe, te je utvrdeno da je ugovomi brgan, u odnosu
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na navode koje je smatrao osnovanim, navodio da 6e izi,rSiti izmjenu tehnidke specifikacije. Tako
u todki I. navodi da'6e zahtijevani standard 16073:2021 izbrisati, dok ostali standardi ostaju na
snazi...Nadalje'u toiki,ll: navodi da,6e izbrisati zahtjev da lampa koja je predmet nabavke ima
integriranu, trapezbidnu podbradnu traku sa integrirariom zaStitom za uSi. U todki II. navodi da se

radilo o gre5ci i da je trebalo stajati da se zahtijevana teZina odnosi bez za5tite za bce i zaltite za
vrat, te da'6e izvr5iti izmjenu tehnidke specifikacijerU tadki V. rje5enja ugovomi organ navodi da

6e osporeni detalj vezan za toplotni.fluks'6risafi. U todki VI. ugovorni organ navodi da ie
izmijeniti "gornje tehniike karaheristike il na koje se odnosi ovaj Zalbeni navod, a zakoje Lalioc
navodi da favoriziraju odreilenog proizvodada,- pri demu ugovorni organ navodi da je, kako
navodi, postavio sve zahtjeve u cilju da dobije kvalitetni liroizvod i kako bi se ogradio od
nekvalitetnih proizvoda. No, gornje lehniike kar'akterislike te se ianijenili; le je taj talbeni
navod osnoian, navodi ugovomi organ u todki VI. rjeienja. l ,

Na osnovu naprijed navedenog, ovaj orgari zakljuduje da je ugovomi organ u todkama I., II, i V.
jasno'naveo na koji'.ie nadin izmijeniti -tendersku dokumentaciju tj. tehnidku specifikaciju:
izbrisati ove zihtjeve, a Sto je u skladu sa zahtjevima izLalbenog navoda. Metlutim; u todki VI.
navodi se samo da 6e odnosne tehniEke karakteristike izmijeniti, ali ne navodi na koji natin
6e ih izmijeniti Sto ovaj dio iini nerazumljivim i nepravilnim.

Nadalje, u pogledu navoda Lalioca daje ugovorni organ u predmetnom rje5enju naveo samo da ie
izmijeniti odredene dijelove tehnidke specifikacije ali iste nije i izmijenio, te da je u skladu sa

dlanom 199. Zakona o upravnom postupku BiH u izreci rje5enja trebalo precilirati rok u kojem
6e se izvrSiti izmjene, ovaj organ ukazuje'da je iz raspoloZive dokumentacije u spisu vidljivo da
je nakon prispije6a prve Zalbe na tendersku dokumentaciju ugovorni organ prekinuo (obustavio)
ovaj postupak do okonianja Zalbenog postupka imajuii u vidu odredbe zakona o suspenzivnom
dejstvu Zalbe. Stoga su neosnovani. navodi Lalioca da je trebalo odrediti rok u kojem 6e se

izmjene izvr5iti buduii.jer, kako to pravilno navodi ufovorni organ, nije mogude unaprijed
odrediti datum okonianja;Zalbenog postupka. Tim viSd Sto je prema istom Zakonu o upravnom
postupku jasno da'je prvostepeni organ duZan postupiti prema rje5enju drugostepenog u roku od
I5.-dana,.te u tom poglEdu ovaj organ ne vidi bilo kakve powede kako'Zakona o javnim
nabavkama tako i Zakona o upravnom postupku. Sve ovo, neovisno Sto je ovaj organ, kako je
naprijed navedeno, naSao bitan nedostatak u todki VI. rje5enja u kojoj se navodi da ie se izvr5iti
izmjene, ali nije jasno'kako i na koji nadin, da bi podnosioc Zalbe uop6e znao, da li je ili nije
zadovoljan budu6im izmjenama.
Nadalje, Zalioc neosnovano navodi da je Ugovorni organ djelomidno usvojio Zalbu,'a ranije
objavljena TD neizmijenjena ostala na snazi, pri demu postavlja, kako on navodi logidno pitanje
svrhe samog izjavljivanja Lalbe,a ukoliko 6e Ugovomi organ iitu usvojiti, te ostaviti na sn.vi
nepromijenjen i u TD koju je ialioc i osporavao Zalborh. Naime, imaju6i u vidu suspenzivno
djelovanje Zalbe, tek nakon okondanja Zalbenog postupka mogu6eje izvrSiti izmjene, naravno na
nadin da je jasno koje odredbe ostaju na snazi, a koje'se mijenjaju; a ialioc i drugi udesnici u
postupku, nakon izmjenjene tenderske dokumentacije mogu izjaviti Zalbu, ukoliko smatraju da
izmjene nisu zakonite.
!- I n

Sljedeii lalbeni navod odnosi se na,*po mi5ljenjil ialioca,'nepravilnost koju vidi u tome da je
ugovomi organ predmetnim rjeSenjem o'djelomidnom uvlZavanju Zalbe neke navode smatralo
neosnovanim i kao takve odbilo. Zalioc smatra da je Ugovomi organ bio u obavezi da svojim
Rje5enjem ispravi radnju na temelju koje je Zalioc i uloZio Zalbu, odnosnb izmijeni predmetnu
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TD, odnosno n'ezakonito je postupanje Ugovomog organa kada iskljudivo usvaja Zalbu
.izostavljajudi da poniSti raniju radnju,bdnosno izmijeni TD, tb da je u odnosu ni navode koje je
smatrao.neosnovanim Zalbu trebao proslijediti nadleZnom Uredu za razmatranje,Lalbi BiH na
daljnje postupanje i odluiivanje o Zalbi Lalioca. Pritom,se Zalioc poziva na dlanak 100.'stav (3)
Zakonao javriim nabavkama. . I

U svome izja5njenju povodom ovog navoda ugovofii organ navodi da je ov'aj stav Zalioca, da je
ugovomi organ. trebao po usvojenim Zalbenim navodima izvr5iti izmjehu ,tenderske

dokumentacije, o po neusvojenim Zalbu proslijediti drugostepenom organu'uz izja5njenje,
potpuno b-ez osnova i pokazuje da Lalilac nije pravilno tumaEio zakonske proceilure. 'Zalilac ne
tumadi. ispravno postuphnje sa djelomidno usvojenom Zalbom (ilari 100. stai, (3) ZJN-a), i
postupanje sa Zalbom kojaje neosnovana u cijelosti (dlan 100. st. (5) ZJN-a). . \ r .,
Na osnovu naprijed navedenog, ovaj.organ ukazuje daje.dlanom 100. stav (3).ZJN propisano
sljedeie:
,,(3) Ako je ialba blagovremena, dopuitena i iijavljena od ovlaitenog lica, igovorni organ,
razmatrajuti ialbu, moie utvrditi da je ona djelimiino ili u cijelosti osnovano i:ivojim rjeienjem
ispraviti radnju, preduzeti iinj enje ili moie postojetu odluku ili rjeienje'staviti van'snage.i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeienjem, ili poniiliti postupak jovne nabduke, te o.tome
obavijesliti uiesnike u postupkujovne nabavke na naiin odretlen ovim zakonom, u roht od pet
dana od dana prijema ialbe."
U konketnom sludaju ugovorni organ je naSao da je ialba djelomidno osnovana i svojim
rjeSenjem naveo da 6e ispraviti neke radnje povodom Zalbenih navoda koje je smatrao

'osnovanim, a neke navode je smatrao neosnovanim. Stoga, neovisno je li u materijalnom smislu
to pravilno udinio ili nije, ugovomi organ nije morao proslijediti ovu Zalbu r drugostepenom
organu/l(ancelarij i jer Zalbu nije u cijelost odbio, a Zaliocu ostaje u novoj Zalbi osporavati
pravilnost donesenog rjeSenja, a to pravo je ialioc iskoristio upravo Zalbom koja je predmet
,razmatranja u ovom postupku. U suprotnom, djelomidno usvajanje Zalbe od stiane ugovorriog
organa koje je dlanom 100. stav (3) ZJN dopu5teno, ne bi imalo nikakvog smisla.,Naime, mogu6e
je da se nakon razmatranjarazloga zbog kojih se navod odbija, Zalioca uvjeriti da njegov navod i
nije osnovan te ne bi ulagao novu Zalbu, Sto jeste smisao i cilj odredbi o postupanju ugovomog
organa po Zalbi u namjeri da se Zalbeni postupak, ako je moguie okonda vei,kod^ugovomog
organa. Stoga se ovaj navod odbija kao neosnovan.

Zdioc takoder ukazuje na, po njegovom mi5ljenju, nezakonitost u postupanje Ugbvomog organa
i iz same tadke 2. Rje5enja u kojem je Ugovomi organ naveo da ,,nastavlja otvoreni postupak
javne nabavke". Dakle, Ugovomi organ pored zakonske obaveze'da obustati postupak do
dono5enja Odluke po Zalbi ialioca, isti nastavlja provoditi predmetni postupak jaVne nabavke
suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama, navodi Zalioc Zalbenom natodu.'
Uvidom u todku 2. dispozitiva predmetnog rjeSenja utvrdeno je da je ugovomi organ na'ieo da 6e

izmijeniti tendersku dokumentaciju po usvojenim Zalbenim navodim4 a u skladu s odredbarha
Zakona o javnim nabavkama i pripadaju6im podzakonskim aktima; i nastaviti owdreni postripak
javne nabavke i

Na osnovu naprijed navedenog, ovaj organ zakljuduje da se ugovorni organ pozvao da 6e
nastaviti postupak u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama; a ne da nastavlja'postupak,
kako to Zalioc navodi. Stoga, imajuii u vidu da 6e se postupak nastaviti u skladu s odredbama
Zakona o javnim nabavkama, a postupak je obustavljen sve do okondanja Zalbenog postupka
imaju6i u,vidu odredbe o suspenzivnom udinku Zalbe, ovaj organ ne vidi ni5ta sporno u ovakvoj
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odredbi,jerje ugovorni organ upravo postupio kako to propisuje zakon ojavnim nabavkama, te
se zakljuduje kako ie ie se postupak nastaviti tek nakon okondanja Zalbenog postupak, zbogdega
se ovaj navod smatra neosnovanim i kao'takav odbija.

rir
Drugi dio Zalbenih"navoda odnbsi se na Zalbene navode iz pwe Zalbe koje je.ugovorni organ
smatrao neosno'vanim4 a tidu propisanih tehnidkih karakteristika proizvoda zakoje Zalioc smatra
da su prilagodene iskljudivo proizvodadu jednog proizvoda, dok niti jedan drugi proizvodaE nije
u mogu6nosti da ponudi, proizvod koji je u cijelosti u skladu sa propisanom tehnidkom
specifikacijom proizvoda kojeg Ugovorni organ zahtijeva.
Zalioc najprije ukazuje da Ugovorni organ je pod tadkom 7.1 .4.TD u okviru propisanih tehnidkih
karakteristika za vatrogasne kacige sa integrisanom lampom, izmedu ostalog;-propisao i sljedeie
karakteristike: ,

,,EN 443: 2008; certifikot tip B/3b - i
8N16473 norma za tehniikc interttencije 1 r
8N16471 norma za iumske poiare
ISO 16073:2021 norma za otvorene prostore":'. t . r

Sve i da se izbriSe, zahtijevani standard'ISO'16073:2021 (za koji ugovorni organ u predmetnom
rje5enju navodi da 6e izbrisati, dok je zahtjev za brisanje ostalih navddenih normi odbio) Zalioc
navodi da je Ugovomi'otgan za vatrogasne kacige propisao tehnidke sa todno naznadenim
standardnima EN i ISO nonne, a koji zahtjev kao takav nije opravdan;'te se stavlja pretjeran teren
na ponudade, obzirom da veliki broj ponudada ovakav zahtjev'ne6e niti biti u mogu6nosti
ispuniti, odnosno u'konAdnici ponutladi neie biti u stanju ponudu dostaviti na konkurentskoj
osnovi i time udestvovati u predmetnom postupku javne nabavke. S tim u vezi, Zalioc ponovo
ukazuje da veliki broj ponutlada nudi ovaj proizvod koji je u skladu sa drugim standardima, koji
dine jednako prihvatljiv proizvod kao i proizvod koji je u skladu sa traZenim'normama. Stoga se

postavlja logidno pitanje iz kojeg iazloga je Ugovomom organu prihvatljiva predmetna kaciga sa

tadno propisanim standardima koje ista mora ispunjavati, dok jednako kvalitetnu kacigu.koja
ispunjava slidne standdrde, nije prihvatljiva? Shodno tdme, Zalioc ukazuje da Ugovorni organ nije
propisao niti moguinost nu<lenja ekvivalenta za ovakvu robu, a u odnosu na navedeni tehnidki
lahtjev u pogledu zadovoljavanja nonne EN 443:"2008; certiflrkat tip B/3b, EN 16473 nonna'za
tehnidke intervencije, EN 16471 noffnaza Sumske poLare, ISO 16073:2021 riorma za otvorene
prostore, iako je isti bio u obavezi u TD jasno propisati mogu6nost nutlenja ekvivalenta. <

U svome izjaSdjenju povodom ovog navoda ugovoimi organ navodi da je Zakonom omogu6eno
da ponutladi mogu ponuditi i ekvivalentan proizvod uz predoden dokaz da je ponudeno istih ili
boljih karakteristika od zahtijevanih, tako da nije nuZno da ugovomi organ navodi da 6e prihvatiti
i ekvivalentan proizvod, jer se to podrazumijeva.

Povodom ovog navoda, ovaj organ je uvidom u tehnidku specifikaciju za lampu utvrdio da se ista
pozivana'EN 443:2008;-certifikat tip B/3b, ENl6473 norma zb tehniike intervencije, ENl647l
norma za iumske poiaie, ISO 16073:2021 norma za otvorene proslore", teje dalje vidljivo da se

radi o europskim odnosno medunarodnim (EN i ISO) nornama, standardima i certifikatima..
Stoga ovaj organ ukazuje da je dlanom 54: stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano da se

Tehnidke specifikacije, uz poStivanje obveznih bosanskohercegovadkih tehnidkih, pravila,
odreduju pozivanjem a) na tehniike specifikocije i,, uz uvaZavanje sljedeteg redoslijeda, na
bosanskohercegovaike slandarde kojima se preuzimaju europski slandardi, europska tehniika
odobrenja, zajedniike tehniike specifikacije, meclunarodni standardi, drugi tehniiki referentni
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suslavi koje su utemeljila europska organa za standardizaciju iti, ako oniJne postoje, na

bosanskohercegovaike standarde, bosanskohercegovaika tehniika ,'ddobrenia ili
bosanskohercegovaike tehniike specifkocije koje se odnose na projehiranje, iziaiun i imoilenje
radova te upotrebu proizvoda, pri iemu se svaka uputa mora oznotili rijetima "ili ekvivalent".
Na osnoru naprijed citirane odredbe jasno je da se i ova tehnidka specifikacija koju Zalioc
osporava, kao i svaka druga, moZe pozivati na standarde i norme i to prema redoslijeda prioriteta.
Tako je jasno da se pri pozivanju na norne ili standarde ugovorni organ najprije niora pozivati na

na bosanskahercegovaike standarde kojima se preuzimaju europski standardi (BAS standardi),
te ukoliko isti ne postoje, tehnidka specifikacija se.dalje moZe pozivati na drugb norne prema
redoslijedu prioriteta, pa ina EN i ISO norme kbo Sto se u konkretnom sludaju i poziva. Stoga se

nadelno ne moZe osporiti ugovornom organu da se njegova tehnidka specifikacija poziva na ove
norme, te navodi Zalioca da se pozivanjem na ove norrne i standarde suZava konkurencija nisu
osnovani, buduii da su ovom odredbom izridito dopuSteni. Metlutim, dalji navodi da se tehnidka
specifikacija poziva na norme ili standarde, a da se ne dopuSta mogu6nost nude'nja ekvivlenta su

osnovni, te u tome i ovaj organ vidi apsolutno bitnu povredu odredbe dlana 54. stav (2) a) ZJN.
Naime, ovom odredbom je izridito propisano da se svaka uputa mora ozndiiti,-rijeiima "ili
ekvivalent". Iz tehnidke specifikacije je vidljivo da se pri upuiivanju ria nav'edene no'rme ili
standarde tehniika specifikacija ne navodi izraz,,ili ekvivalent" odnosno nijejasrio naznadeno da

ie se prihvatiti bilo jednakovrijedni/ekvivalentni standardi ili pak proizvodi kojilnemaju tiaZene
niti jednakovrijetlne standarde, ali po svojim tehnidkim karakteristikama u potpunbsti odgovaraju
zahtjevima koje propisuje tehnidka specifikacija odretlenog standarda. Takober uopde nije
;naznadenb da ie ugovomi organ prihvatiti ponudu- ako ponuditelj to dokaZe sredstvima
dokazivanja predviilenim stbvom (3) dlana 54. ZJN (tehniiki dosje, izvje5ie ovlaStenog organa o
provedenoni testiranju i drugi slidni dokumenti i2dani od nadleZnih institucija) tj. ako u svojoj
ponudi dokaZe da rje5enja koja je on u ponudi predloiio u jednalaj mjeri odgiialaju tehniikim
specifikacijama na koje 3e poziva, pri demu je povrijetlena i odredba dlana 3.'Uputstva o pripremi
modela TD i ponudd: 3/ riko je u tehniEkoj specifikaciji kori5ten izraz ,,ili ekvivalent "
obavezno opisati naEin na koji ie ponutladi"koji ponude,,ekvivalent" dokazivati da se radi o
ekvivalentu* I :

,,Time je neprihvatljiv stav,ugovornog organa da'se prihvaianje ekvivalenta, kako navodi

"podrazumijeva' jer je navedena odredba i2ridita: pri iemu se.svaka upuia'moru oznaiiti
rijetima t'ili ekvivalenl". r- r !

Prema mi5ljenju ovog, organa osnovano Zalilac ukazuje na dinjenicu da nisu jasno propisane
odredbe TD, tj. ugovorni organ je propusti da definiSe i propi5e druge dokaze o ekvivalentnim
mjerama obezbjedenja htaliteta od kandidata/ponudaia bji nemaju 'piistupa takvim
certifikatima, zbog Eega ovaj organ upu6uje i na odredbe dlana 48. stav (6), (7) Zakona o javnim
nabavkama kojima je propisano:
(6) ,,Ako se u tenderskaj dokumentaciji zahtjeva obezbjeilenje certifikata laje izdaju nezavisia
tijela, a kojima se potvrtluje da kondidat/ponutlai zadovofava odredene standdrfu obezbjeilenja
kvaliteta'ugovorni organ je duian da se pozove na sisteme obezbjedenja kialiteta, laji se

zasnivaju na odgovarajutim evropskim serijama standarda koje se tiiu izdthhnja sertifikata.
Ugovorni - organ duian je da prihvati i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama obezbjeclenja
kvaliteta od kandidata/ponudaia koji nemaju pristupa takvim certifikotima.'t i
(7) "Ako zahtijeva jedan ili viie dokumenata kajim kondidat/ponutloi dokazuje tehniiku i
profesionalnu sposobnost, ugovorni organ duian je u tenderskaj dokumentaciji jasno i preciznb
deJin isat i te zahtj eve.

18

,



Clan 44. stav (3) ZJN propiSuje: Minimum kvatifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za
kandidate/ponuilaie, kao i dokumenti kaji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da
'budu srazmjerni predmetu jawte nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi,ne smiju imati
ogranitavajuii karakter na konkurenciju i moraju bitijasni i precizni. r

Kako je jaSno utvrileno da ugovorni organ nije postupio na propisani nadin na Sto Zalilac s

pravom ukazuje, ovaj organ,smatra ovaj dio navoda osnovanim, a u ovome vidi bitnu powedu
navedenih odredbi zakona i podzakonskog akta, kakoje to naprijed obrazloZeno.

U sljededein Zalbenom navodu Zalioc ukazuje daje zahtjevza masu kacige ne ve6a od 1500 g,,je
cigranidavaju6i i diskiminirajuii u odnosu na sve ponudade, pri demu ne navodi precizne razloge,
osim Sto se moZe zakljuditi da nepravilnost vidi u tome Sto ve6ina proizvodada ima kacigu veiu
od 1500 g. t

it',.rr

Povodom ovog navoda ugovomi organ u izja5njenju ne'dajejasne i razumljive razloge. '

Stoga ovaj organ najprije ukazuje da ogranidavanje mase kao i neke druge karakteristike samo po
sebi ne mora znaditi nepravilnost, te da to Sto neki ponudadi imaju kacigu mase iznad 15009 ako
je ogranidenje mase opravdano predmetnom i prirodom same nabavke ili pak namjenom, o demu
se ugovorni organ ne izja5njava i nidim ne dokazuj e. Stoga se bvaj navod smatra osnovanim.

U sljede6em Zalbenom navodu Zalioc osporava zahtjev ilgovornog orgaha naveden u tehnidkoj
specifikaciji: ,,Lampa za kocigu se mora koristiti sa standordfiim AAA baterijama." 2,alioc smatra
'daje ovakav zahtjev neopravdan, aizrazlogajerje, kako navodi, neopravdano specificirati koja
baterija napaja lampu, a pogotovo ne tip baterije AAA alkalna, iime se dokazuje da Ugovorni
organ u ovom postupku preferira, odnosnofavorizuje odredenog ponutlaia koji posjeduje lampu
sa tim tipom baterija i to ponudaia Rosenbauer za tip kacige HEROS-titan. Ukalika je Ugovorni
organ imao namjeru propisati ispinjavanje uslova u segmentu kvalitete'same lampe, isti je imao
mogutnost da propiie tehniike karaheristike za'npr. sljedece stayke:. tip iarulje ( LED; Halogen;
...), vrijeme rada, jaiinu wjetla i sliino, jer su iste predstavljaju bitne odrednice samog lanliteta

t t'ovogproizvoda. , 
. jr

U svome izja5njenju povodom ovog navoda ugovomi organ navodi daLalilac uopie ne obrazlaie
za5to je nezakonito da ugovomi organ zahtjeva da baterije budu tipa ,,AAA", odnosno nema
odgoVor na obrazloZenje ugovornog organa da je zahtijevao b-aterije tipa,,,AAA" jer lampe
kojima raspolaie ugovomi brgan'su upravo takve, te da postoje'i drugi proizvodadi koji koriste
takve baterije (ugovorni organ je dostavio'odgovaraju6e.dokaze o postojanju'viSe proizvotlada
koji koriste za lampe na kacigama baterije tipa ,,AAA".

Zalioc dakle smatra da je zahtjev da se lampa ,,mora koristiti sa AAA baterijama",je iskljudiv i
diskriminiiajuii, a ugovomi orgdn navodi da su lampe kojima raspolaZe ugovorni organ su
upravo takve, te da postoje i drugi proizvotladi koji koriste takve baterije (ugovomi organ dalje
navodi daje dostavio odgovaraju6e dokaze o postojanju viSe proizvodada'koji koriste za lampe
na kacigama baterije tipa ,y{AA".

Na osnovu naprijed navedenog, ovaj organ je izvr5io uvid u predmetnt tehnidku specifikaciju kao
i dokaze koje je ugovomi organ dostavio uz izjaSnjenje, te najprije ukazuj e da, eventualna
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dinjenica da ugovorni organ ved raspolaZe takvim baterijama (alkalne nnajine znaEi da je
opravdano tehnidku specifikaciju prilagoditi na taj nadin. Medutim, dalje ovaj orlbn ukazuje da je
dlanom 54. stav (2) b) propisano'da se tehniike specifikacije mogu opisati u obliku inedbenih ili
funkcionalnih zahljeva koji'.mogu uHjiiivati elaloike elemente i elem'dnte energetske
uiinkovitosti. Takoder, stavom (7) istog dlana propisano je sljede6e: Ako su elaloSki zahtjevi za
predmet nabavke odretleni u obliku inedbenih zahtjeva ili funkcionalnih zahtjevci sukladno stavu
(2) toiki b) ovoga ilana, ugovorni organ moie se pozivati, u svrhu opisa predmbto nabqvke, na
tehniike specifikacije ili njihove dijelove odredene europskim, bosansl<bhercegovaikim,
multinacionalnim ili drugim e kaloikim oznakama kvalite te :

Stoga zahtjev za alkalnim baterijama koje imajd mogu6nost punjenja i energentske klase AAA
nije protuzakonit, jer ova odredba to izridito dopu5ta. Nadalje, Zalioc neosnovano navodi da

dinjenica,'da drugi proizvodi koriste drugadije tipove baterija sarna po 'sebi .predstavlja
diskriminaciju ili ogranidenje bududi da su izridito dopu5tene stavom (7) a klasa AAA predstavlja
energetsku,atimeiekolo5kuoznakukvalitete,kojeseuobidajeno,iuBiH,iuEUaliiusvijetu,
koristi za ovu vrstu proizvoda. Takoder, Zalioc nidim ne dokazuje daje ovakav zahtjev upravljen
baS na proizvotlada kojeg navodi u Zalbi, bududi da proizvod koristi tu bateriju, te da na trZi5tu ne
postoje i drugi proizvodi koji koriste ovakav tip baterije, kao Sto to ugovomilorgan u svomb
izja5njenju navodi i dostavlja dokaze. Takoder, stavom (9) dlana 54. propisano'je da Ugovorni
organ moie novesti u tenderslwj'dokumentaciji pretpostavku, da roba i uslige oznaiene
odredenom ekoloikom oznakom kvalitete odgovaraju tehniikim specifikocijarita utvrdenim u

tenderskoj dokumentaciji. Stoga se ovaj navod odbija kao neosnovan, odnosno qvaj organ ne vidi
povredu navedenih, odredbi jer je istima dopuSteno zahtijevati oznake energEtske i ekoloSke
udinkovitosti. Time, i navodi Zalioca da je uvidom u broSure, odnosno kataloge drugih
proizvodada utvrdio da svi nude razlidite tipove baterije,ne znale da tehnidka sptcifikacija mora
zadovoljavati sve tipove baterija i da se ugovomi organ ne moZe opredijeliti za kvilitetnije.

Lalilac dalje'ukazuje na propisane karakleristike kacige u pogledu toplotlnog zratenja i
minimalni kapacitet/intenzitet, toplotnog fluksa ivelidine pri demu navodi da je u'govomi organ u

Rje5enju naveo da ie osporeni detalj vezan za toplotri fluks brisati, te ,,prilagoditi velidine kako
bi pro5irio konkurentnost", i te da je neprihvatljivo da Ugovomi organ i ne navodi koje 6e to
velidine predstavljati zahtjev Ugovomog organa u izmijenjenoj TD. Ugovorni organ se precizno
ne izjaSnjava povodom ovog navod4 osim Sto je op6enito naveo da je ialilac trebao sadekati

izmjenepa onda reagirati. .

Stoga ovaj.organ ukazuje da je ugovorni organ, kada je neki navod ve2an za tehnidku
specifikaciju smatrao osnovanim, morao navest i kako 6e glasiti izmjena koja'6e se dogoditi
nakoh okondanja Zalbenog postupka, da bi Zalilac mogao da tiwrdi da li je ili 'nije zadovoljan
samom izmjenom, te u tom smislu ovaj organ navod cijeni osnovanim, a.u tome.se vidi
nepravilnost predmetnog rje5enja o djelomidnom uvaiavanju Zalbe.

Nadalje, u obrazloZenju Ugovomog organa u drugom dijelu obrazloLenja za tadku VII isti ostaje
pri'prekomjerno propisanim zahtjevima, za vatrogasno intervencijsko odijelo, vatrogasne
intervencijske rukavice i vatrogasne intervencijske dizme na navladenje.

U okviru Zalbenog navoda kojeg Ugovorni organ cijeni neosnovanim, jasno je Zalilac naveo da su

ovo prekomjemi zahtjevi Ugovomog organa i kao takvi su nepotrebni da kad se zahtijevaju za
gore navedene robe: certifikati .o traZenom kvalitetu odijela (rukavice i dizme) tehnidki list,
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uzorak materijala od koga se izraduje odijelo, dizme i rukavice, laboratorijska ispitivanja iz kojih
se vide wijednosti gore opisanih ioba (vatrogasno .. intervencijsko odijelo, vatrogasne
intervencijske dizme i vatrogasne intervencijske rukavice). Pored toga, Zalilac ukazuj e da je
Ugovorni organ posebno propisao zahtlev u okviru naprijed navedene taEkeza dokazivanje iste,

odnosno u TD je propisano da ponudadi obvemo dostavljaju, certifikate, o traZenom kvalitetu
materijala zaiaadu,tehnidki-listiuzorakkacige. . '. 

.

Povodom naprijed navedenih Zalbenih navoda, ovaj organ ponovno ukhzuje da samo pozivanje

na standarde ili norme, odnosno certifikate kojima se dokazuje da roba ispunjava odredene

standarde kvalitete nije protivno dlanu 54. stav (2) Zakona, po'd uslovom da se obvemo navehe

da 6e se prihvatiti i jednakovrijedni standardi, te da nav-odi ugovomog organa, da se to
podrazumijeva nisu pravilni, kao je to povodom prethodnih navoda vei navedeno. U tome ovaj

organ vidi apsolutno bitne powede, iako je.navo-d ialioca da se radi o prekomjernom zahtijevanju

raznih standarda neosnovan,'budu6i da j6'takvo-pozivanjer.dopu5teno dlanom 54. stav (2) a)

Zakoraojavnimnabavkama. . -' -".- ;i":'

Na osnovu naprijed navedenog, ovaj organ je utvrdio da su neki navodi Zalioca osnovani a neki

neosnovani, o-demu je naprijJ daoiazloge:i obrazloZenje, te da neke povrede odnosno odredb'e

tehnidke specifikaciji predstavljaju apsolutno bitne povi-ede Zakona o javnim nabavkama na koje

ovaj organ mora paziti i po sluZbenoj duZnosti, Sto je naprijed u ovom obrazloZenju detaljno

navedeno. Stoga je ovaj organ stava da je ovakva tenderska dokumentacija nezakonita i da se

postupak mora poni5titi u skladu s odredbom dlana 103. (l) a) ZJN, frema koj,oj, u postupcima
javnanabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ'vodi raduna po

sluZbenoj duZnosti, i koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimidno, i to:

a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, laiaje
dovela do nemogutnosti utvrtlivanja osnovanosti ialbenih navoda ili koja ie dovela do

naruiavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodiele ugovora.

Ovaj organ je jasno utvrdio da su naprijed utwdeni nedostaci u tenderskoj dokumentaciji, tj.

pojedine odredbe propisane na nadin da su neuskladene i u suprotnosti su sa ZJN i podzakonskim

ukto., ako bi ostale na snazi, dovele bi do naruSavanja osnovnih principa ZJN, odnosno dovele

bi do nezakonite dodjele ugovora, zbog dega ovaj organ cjelokupnu tendersku dokumentaciju

poni5tava, aLalbu usvaja kao djelomidno osnovanu.

lmaju6i u vidu osnovanost Zalbe ovaj organ odluiio je o visini troSkova, primjenjujuii dlan 18.

stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u FBiH, koji propisuje nagradu za

podneske kojima se pokre6e upravni postupak u neprocjenjivim predmetima, u iznosu 280,80

KM (sastav Zalbe u iznosu od 240,00 KM, uve6an za PDV u iznosu od 40,80 KM, primjenom

dlana 18. stav (2) Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u FBiH (,,Sl.novine

FBiH" br.22104), dok se u preostalom dijelu zahtjev ialioca odbija kao neosnovan, a Sto je u

skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj 51 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine,

a potvrclenim u Presudi apelacionog upravnog vijeda Suda BiH broj Sl 3 U 023495 18 Uvp'

Povrat upla6enih sredstava u iznosu od 800,00 KM izvr5iti 6e se posebnim aktom u skladu sa

dlanom i08. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i dlanom

4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole ipovrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86114).
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Na osnovu dinjenica uivrtlenih ir postupku i provedenih dokaza,,shodno dlanu I
dlanu l1l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim-nabavkama ovaj organ rije5ici
dispozitivu ovog rje5enja. ) t

03. stav (l) a) i
le Zalbu kao.u

!

Pouka o pravnom lijeku
. Protiv ovog rjeSenja m
dana od dana prijema RjeSenja
Taksa na tuZbu iznosi 100,00

Dostaviti

,,FINANC:'d o.o

oZe se podnijeti tuZba u up ravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
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